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INTRODUCERE 


in ultimii ani, istoriografia românească probează o veritabilă fascinatie 
pentru istoria elitelor, explorată o vreme prin interogatii de teorie si metodă sau 
lucrări de sinteză, unele solide’, valabile şi astăzi, altele simple digresiuni sau 
compilaţii, mai nou, deschisă către studii diverse, de amánuntimi sau de profil, 
privind concepții, educaţie, moravuri etc’. Câmpul cercetării se dovedește vast şi 
fertil, nu lipsit de confruntări si polemici, delimitări fluide, între medieval şi 
modern, între modern şi contemporan, între tradiţii și influenţe, între un presu- 
pus conservatorism moștenit și superficial asimilate (sau nu!) ideologii de import. 
Între singularul elită și pluralul elite, ultimul regăsit şi în titlul acestui volum. 

Desigur, cine se oprește asupra elitei medievale românești, una care a 
supraviețuit celor trei veacuri de dominație otomană, spre deosebire de alte elite 
creștine balcanice, apelează la singularul acestui substantiv din evidente motive, 
legate de realitatea istorică”. Stăpână pe „lucruri si oameni”, având continuitate în 


! Paul Cernovodeanu, Mobility and traditionalisme: the evolution of the Boyar class in the 
Romanian principalities in the 18 century, în RESEE, 24 (1986), nr. 3, p. 249-257. Gheorghe 
Platon, Alexandru-Florin Platon, Boierimea din Moldova în secolul al XIX-lea. Context 
european, evoluţie socială si politică (date statistice si observaţii istorice), Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1995; Alexandru-Florin Platon, Geneza burgheziei în Principatele 
Române (a doua jumătate a secolului al XVIII-lea — prima jumătate a secolului al XIX-lea), 
Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 1997; Remus Câmpeanu, Elitele 
românești din Transilvania veacului al XVIII-lea, Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 
2000; Noi perspective asupra istoriei sociale în România și Franţa, volum editat de 
Alexandru-Florin Platon, Cristina Oghină-Pavie, Jacques-Guy Petit, Editura Universităţii 
„Alexandru Joan Cuza”, Iasi, 2003; Elena Siupiur, Intelectuali, elite, clase politice moderne în 
Sud-Estul European. Secolul XIX, Editura Domino, Bucuresti, 2004. 

2 Constanta Ghitulescu, Focul Amorului. Despre dragoste și sexualitate în societatea 
românească (1750-1830), Humanitas, București, 2006; eadem, Evgheniti, ciocoi, mojici. 
Despre obrazele primei modernitafi românești 1750-1860, Humanitas, Bucuresti, 2013; 
Narcis Dorin Ion, Elitele si arhitectura rezidentiala în țările române (sec. XIX-XX), Editura 
Oscar Print, București, 2011; Mihai Chiper, O societate în căutarea onoarei. Duel si mascu- 
linitate în România (1859-1914), Editura Universităţii „Alexandru loan Cuza”, Iasi, 2012; 
“Dan Dumitru Iacob, Elitele din Principatele Române in prima jumătate a secolului al XIX- 
lea. Sociabilitate si divertisment, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, lași, 2015. 

3 Radu Rosetti, Originea și transformările clasei stăpânitoare din Moldova, în AARMSI, 
seria II-a, XXIX, 1906, p. 145-213; D. Ciurea, Evoluția și rolul politic al clasei dominante din 
Moldova în secolele XV-XVII, in AIAI, XVIII, 1980, p. 159-228; Gheorghe Lazár, Aspecte ale 
ideologiei politice in Tara Románeascá si Moldova (a doua jumátate a sec. al XVII-lea), in RI, 
VII, nr. 5-6, 1996, p. 331-344; Mihai Dim. Sturdza, Grandes familles de Grecé d'Albanie et 
des Constantinopole. Dictionnaire historique et généalogique, Paris, 1999. 
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funcţii, întărită si mereu înnoită prin puternice legături de familie, marea 
boierime a fost singura elită din Moldova si Tara Românească, până in primele 
decenii ale veacului al XIX-lea“. De asemenea, relația sa cu puterea a fost una 
privilegiată, fiind realmente o „elită cu putere”, atât înăuntrul, cât și în afara 
instituţiilor”. Secolul al XIX-lea, cu întreg șirul de schimbări pe care l-a adus, a 
conjugat elita românească la plural și i-a complicat nespus relația cu puterea. O 
putere pe care o înțelegem așa de la început, localizată nu doar în instituții, ci în 
ansamblul relaţiilor dintre oameni, într-o politică de natură a genera o anumită 
coerenţă a societăţii și a statului“. Privind astfel lucrurile, însăși tematica acestui 
volum, a rezultat un titlu — Elitele puterii — puterea elitelor în spațiul românesc — 
ce necesită câteva explicaţii. | | | 

În primul rând, volumul adună comunicările prezentate la simpozionul 
national organizat în cadrul proiectului Elitele și puterea. Conspiratii boiereşti în 
Moldova în secolul al XVIII-lea, parte a unui plan de cercetare și dialog menit să 
clarifice, fie și parţial, numeroasele întrebări pe care membrii echipei de cercetare 
le aveau relativ la problematica elitelor. Relaţia elitelor cu puterea, metodologia 
potrivită unei asemenea investigaţii complexe, rolul prosopografiei, al istoriei 
politice în cunoașterea temei, eventuale deschideri interdisciplinare au 
reprezentat aspecte expuse si dezbătute, deschizând perspectiva editării acestui 
volum. Nu întâmplător, prima secţiune a volumului reuneşte studii de concepție 


* Maria Magdalena Szekely, Structuri de familie în societatea medievală moldovenească, 
în ArhGen, IV (IX), 1997, 1-2, p. 59-117; Radu G. Păun, Strategie de famille, strategie de 
pouvoir: les Gréco-Levantins en Moldavie au XVII siècle, în Social Behaviour and Family 
Strategies in the Balkans (16th-20th Centuries), volume coordonné par Ionela Băluţă, 
Constanţa Vintilá-Ghitulescu, Mihai-Răzvan Ungureanu, Bucharest, New Europe College, 
2008, p. 15-38. | |) -A | E 

3 Stefan S. Gorovei, Clanuri, familii, autorități, puteri (Moldova, secolele XV-XVI), în 
ArhGen, 1 (VI) (1994), 1-2, p. 87-93; idem, Caracterizarea. puterii în Moldova la cumpăna 
veacurilor XVI-XVII, in vol. Ideologii politice si reprezentări ale puterii în Europa, studii reunite | 
de Alexandru Florin Platon, Bogdan-Petru Maleon, Liviu Pilat, Iaşi, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”, 2009; Radu G. Păun, La circulation des pouvoirs dans les Pays 
Roumains au XVIIe siècle. Reperés pour un modele théorique, în „New Europe College: 
Yearbook”, 6, 1998-1999, p. 263-310. LE tut Si 

$ Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor si. 
literatura între 1780-1840, Editura Minerva, Bucuresti, 1972; Vlad Georgescu, Istoria ideilor 
politice românești ( 1369-1878), lon Dumitru-Verlag, Munchen, 1987; Sorin Alexandrescu, 
Paradoxul român, Editura Univers, Bucureşti, 1998; Catherine Durandin, Discurs politic si 
modernizare în România (sec. XIX-XX), traducere de Toader Nicoară, Presa Universitară 
Clujeană, Cluj-Napoca, 2001; Cristian Preda, Rumâni fericiți. Vot si putere de la 1831 până 
în prezent, Polirom, lagi, 2011; Cristian Ploscaru, Originile „partidei naţionale” din 
Principatele Române, I, Sub semnul „politicii boierești”, Editura Universităţii „Alexandru 
Ioan Cuza”, Iași, 2013; Raluca Alexandrescu, Difficiles modernites. Rythmes et régimes 
conceptuels de la democratie dans la pensée politique roumaine au XIX siècle, Editura 
“Universităţii din Bucuresti, Bucuresti, 2015. | 
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si metodă, abordând o tematică ceva mai cuprinzătoare. În al doilea rând, studiile 
adunate au îngăduit o anumită structurare tematică şi o legătură, desigur inegală, 
între prima și a doua secţiune a cuprinsului, de la abordări cu un grad mai ridicat 
de generalitate, la studii de caz. Într-o anumită măsură, primele două secțiuni 
ilustreaza si tranziţia de la elita medievală la elitele moderne, în cazul românesc. 

Exemplar ca orientare metodologică a cercetării pe care editorii și-au 
dorit să o regăsească în acest volum, în studiul Forme de afirmare a preeminentei 
sociale la marii boieri moldoveni (secolele al XV-lea — al XVI-lea), Maria Magdalena 
Szekely isi propune să identifice acele „elemente de omogenitate și continuitate” 
prin care marii boieri din Moldova secolelor XV-XVI şi-au „afirmat preeminenta", 
distincţia fata de alte categorii sociale. Sustinutá de un bogat suport documentar, 
analiza întreprinsă trasează câteva concluzii cu un grad de relevanţă ce 
transcende tematica și limitele sale cronologice. Vechimea și prestigiul neamului, 
legăturile matrimoniale și continuitatea în slujbe, un fel de „concepţie genealogică 
a puterii prin sânge”, delimitează superioritatea socială și politică a acestui grup, 
la care s-au adăugat patrimoniul funciar, bogăţia, ctitoriile etc., de natură a le 
valida preeminenta şi de a le permite să patroneze rețele de influenţă socială, ce 
pătrundeau în profunzimea societăţii. Se conturează astfel portretul unei verita- 
bile „elite cu putere”, care are acces preferenţial la favorul domnesc, dar a cărei 
putere supravieţuieşte un timp, chiar dacă, din motive politice, un domn sau altul 
alege să nu-i numească pe unii mari boieri în ,slujbe". 

Este aceasta, credem, una din principalele mize ale cercetárii elitei 
boieresti páná spre inceputul veacului al XIX-lea. Pe de o parte, autoritatea insti- 
tutionalá, ocuparea unui oficiu, a unei „slujbe” îl plasează pe boier in proximitatea 
puterii politice, izvorâtă din voința domnească. Cum rangul aferent dregătoriei nu 
se mostenea ca titlu nobiliar, prezența in „slujbe domnești” rămâne importantă 
pentru validarea prestigiului politic si social, a locului fruntaș în societate. 
Exemplele documentare arată că unele familii boierești isi menţin poziţia socială, 
prin avere, legături matrimoniale și patronaj social, chiar dacă membrii lor nu 
apar ca mari dregători în funcţii, altele nu, decad si coboară în straturi sociale 
inferioare, pentru un timp, revenind în rândurile marii boierimi într-un context 
favorabil sau, dimpotrivă, pierzându-se în grupurile cu privilegii mărunte. Astfel, 
marea boierime este o „elită a puterii”, prin intermediul ei domnul ,stapaneste” 
tara si in dinamica sa istorica, a „intrărilor” şi ,iesirilor”, practica numirilor in 
dregătoriile importante, reacţiile celor îndepărtați prin uneltiri, comploturi, 
răzvrătiri, ilustrează o trăsătură definitorie istoriceste a acestui corp social. Pe de 
altă parte, aceste mari neamuri boiereşti au o „putere” a lor, decurgând din 
vechime, prestigiu, înrudiri, avere, standard de viaţă, ctitoriri şi patronaj social, de 
care domnia nu poate face abstracţie fără semnificative riscuri. Este o „putere” 
necesară domniei pentru a pătrunde în profunzimea esafodajului social și care 
asigură acestor familii boierești un plus de stabilitate socială comparativ cu cele 
ridicate vremelnic doar prin favorul domnesc. Această distincţie ar corespunde 
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aceleia pe care o facea Shmuel N. Eisenstadt intre ,elita cu putere”, formata din 
oameni având prestigiu si influență socială, nu doar autoritate instituţională, si o 
„noblețe politică”, ce-şi datora poziţia socială mai ales proximitatii fata de puterea 
princiară, prezenţei în oficii publice, desigur, într-o altă societate, cea franceză a 
Ancien régime, unde titlul nobiliar se moștenea!. . E 

Aceastá problematicá, deosebit de complexá, este abordatá, in unghiuri 
ale sale particulare, factologice si analitice, in alte texte, din a doua sectiune a 
volumului. Întâi, studiul istoricului Ştefan Sorin Gorovei (,Interviul” unui boier 
moldovean la 1607 si însemnări despre Costea Bucioc și familia sa) este dedicat unui 
„boier care vorbeşte”, ale cărui cuvinte rostite s-au transmis printr-o sursă docu- 
mentară, situaţie destul de rar întâlnită pentru Moldova medievală. Plecând de 
aici, de la valoarea istorică a acestui caz, este reconstituită biografia lui Costea 
Bucioc, un mare boier cu influenţă, ajuns până în apropierea scaunului domnesc. 
Originile sale obscure contrastează cu înaltele dregătorii la care a ajuns și cu rolul 
politic deosebit pe care l-a jucat, explicat, între altele, prin înrudiri cu familii 
boiereşti de frunte ale Moldovei la început de veac al XVII-lea. Model de analiză 
critică, precum multe alte texte ale autorului, studiul în cauză ilustrează cât este 
de necesară fundamentarea oricărei concluzii istorice generale pe profunda 
cunoaștere a „oamenilor epocii”, a cazurilor particulare care compun o imagine de 
ansamblu. În aceeaşi categorie tematică, textul Petronelei Podovei (Ctitoria 
familiei Balş din Iondseni — loc de memorie) exemplificá vocaţia de ctitori a marilor 
boieri, element definitoriu al distinctiei sociale, oprindu-se asupra unei biserici cu 
deosebită valoare simbolică pentru una din ramurile marii familii Balş. Înzestra- 
rea generoasă a bisericii cu danii, hramul legat de un sfânt militar, Dumitru, 
prezent şi la altă ctitorie Bálgeascá, din Iasi, și calitatea lăcașului sfânt ca loc de 
înhumare a familiei, alături de alte câteva argumente, conduc către ideea unei 
valorizări simbolice, de loc al memoriei, pentru această biserică. M ai 

Alt text al primei secţiuni, avându-l ca autor pe Vlad Popovici — Elita 
românească din Transilvania si Ungaria perioadei dualiste în perspectivă istoriogra- 
fica, între ,national” şi „social” — reprezintă o veritabilă analiză istoriografică, prin 
preocupările de a surprinde cát mai bine. dinamica unor concepte — elită, elite, 
elite oficiale, elite nationale - și de a prezenta problematizat lucrările despre elita 
transilvană. Pe de o parte, se constată utilizarea cu precădere a termenului elită, 


7 S, N. Eisenstadt, Essays on Comparative Institutions, J. Wiley, New York , 1965; idem, 
Power, Trust and Meaning: Essays in Sociological Theory and Analysis, Chicago University 
Press, Chicago, 1995; idem, L. Roniger, Patrons, Clients and Friends. Interpersonal Relations 
and the Structure of Trust in Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1984. Vezi și 
Lee A. Farrow, Between Clan and Crown. The Struggle to Define Noble Property in Imperial 
Russia, University of Delaware Press, 2004; Norbert Elias, Societatea de curte: sociologia 
monarhiei si a aristocratiei de curte, însoţite de un studiu introductiv —sociologia și știința 
istoriei, traducere din limba germană de Hans Neumann, Editura Universităţii „Alexandru 
Ioan Cuza”, Iasi, 2011. | 
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cu trimitere predilectă la elita naţională, la unitatea acesteia, dincolo de eventuale 
diferențieri sociale, instituţionale, profesionale, intelectuale, dar se pledează, cu 
temei, cu argumente, pentru o pluralitate a elitei, pentru evidenţierea unor 
tipologii, a unor profiluri, trimițând spre termenul de elite, fără a mai orienta 
apriori cercetarea doar spre identificarea si studierea membrilor elitei naționale 
românești din Transilvania. 

“Aceste concluzii rămân în bună măsură valabile si pentru Principatele 

„Române si Vechiul Regat in secolul al XIX-lea. Şi aici, istoriografia a asociat elita 
cu boierimea, pentru prima jumătate a veacului, și cu „generaţia pașoptistă”, 
pentru a doua jumătate. Celebra împărţire între boieri, burghezi și intelectuali, 
utilizată mai ales de istoriografia din anii comunismului, înlocuită mai nou cu 
distincţia între elita liberală şi elita conservatoare”, nu explică decât în parte 
conformatia elitelor româneşti şi relaţia lor cu puterea, înțeleasă ca ansamblu de 
relaţii. Din păcate, volumul nu cuprinde un necesar studiu despre această temă, 
unele atingeri existând doar în textul unuia dintre editori, Cristian Ploscaru, unde 
sunt urmărite câteva din formele de legitimitate politică si socială la care apelează 
cărvunarii spre a disloca omnipotenta „marilor familii”, a oligarhiei pământene. În 
schimb, textul aparţinând istoricului Mihai Ceaușu — Participarea elitei politice 
româneşti la viata publică provincială din Bucovina la sfârșitul secolului XIX și 
începutul celui următor — ilustrează frământarea politică si dinamica socială 
caracteristice elitei românești bucovinene, sub impactul dezvoltării moderne, a 
prezenţei românilor în administraţie, a strategiilor politice legate de viata 
parlamentară si de obiectivele naţionale. De asemenea, relația complexă și destul 
de sensibilă în planul perceptiilor publice a preotimii de parohie, veritabilă elită 
rurală, cu statul modern, impactul politic al acestei chestiuni sunt surprinse, pe 
baza unei documentări solide, în studiul lui Iustin Gherman - „O întoarcere de 20 
de ani în trecut”. Perceptii politice si discurs eclezial în jurul legii clerului mirean din 
1893. 

-Asupra ,naratiunilor democraţiei” la români si, implicit, a unei elite vali- 
dat& prin reprezentare politica s-a oprit studiul Ralucăi Alexandrescu, politolog, 
ultimul inserat primei secțiuni a volumului. Plecând de la observaţii privind 
lumea contemporană aferente „crizei democraţiei” şi contestării elitelor demo- 
cratice actuale (politice și intelectuale, mai ales), pe motiv de a fi „rupte de 
realitate”, autoarea caută răspunsuri nu doar în fenomenele societăţii actuale — 
fundamentalism religios, nationalism, populism etc. -, ci și prin reîntoarcerea la 
„origini”, la principiile liberale clasice, din secolul al XIX-lea, ale regimului politic 
democratic, la primele ,naratiuni ale democraţiei”. Două aspecte sunt privilegiate. 
Pe de o parte, caracterul reprezentativ şi meritocratic al elitelor democratice, pe 
de altă parte, rolul crucial al educaţiei în transpunerea practică, în realitate, a 
discursului despre necesarul profil al acestor elite. Sunt identificate fragilitati 
A A S ro us cunas. 

8 Mihai Sorin Rădulescu, Elita liberală românească 1866-1900, Editura All, București, 1998. 
? Ioan Stanomir, Constiinta conservatoare, Editura Nemira, Bucuresti, 2004. 
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conceptuale si incoerente in abordarea acestor probleme, sunt scoase in evidenta 
episoade polemice, o analiză de discurs care, dincolo de concluziile autoarei, 
relevă noua putere a elitelor, o „putere a cuvintelor”! prin care elitele moderne - 
conving, educá, produc adeziuni, participare publicá, gestioneazá prestigiu, 
hránesc prejudecáti, temeri, convingeri. O putere prin care elita conducatoare isi 
poate legitima suprematia, pe calea ideologiei si a propagandei, incercand sa 
stăpânească astfel discursul public sau, dimpotrivă, o elită „fără putere”, lipsită de 
poziţii conducătoare, tutelare, se poate emancipa, poate asedia esafodajul puterii 
publice, prin a-i contrapune forța persuasivă a cuvântului contestatar, a 
discursului alternativ. Totuși, în cazul românesc, dincolo de cadrul explicativ 
general, legat de eventuale „rămâneri în urmă”, autohtonism sau „balcanism”, 
trebuie avut în vedere că elitele moderne au moștenit un model de prestigiu, de 
educaţie, un set de valori şi relaţii transmis de o boierime ce pretindea a fi o 
aristocrație autentică si naţională la jumătatea veacului al XIX-lea. Astfel, isi pot 
găsi explicaţii mai nuantate atitudini specifice legate de tradiţii, de modele de 
dezvoltare, de reprezentativitate şi recunoaştere publică. | Jd 

Ín acest sens, cáteva studii din a doua sectiune a volumului se dovedesc a 
fi gráitoare si relevá incontestabila contributie a cercetarii istorice la cunoasterea 
bazată pe studiu interdisciplinar. Într-un partid pe care memoria istorică 
românească îl asociază cu dezvoltarea modernă și construcția statului naţional, cu 
ascensiunea democraţiei — Partidul National Liberal -, selecţia elitei si gestio- 
narea puterii erau influențate de relaţiile de rudenie şi de raporturile personale 
ale familiei Brătianu, o veritabilă „dinastie”. Consideratiile metodologice ale 
autorului, Ovidiu Buruiană, transcend și aici tema propriu-zisă a studiului - 
- Relații și practici de putere din cadrul elitei liberale între cele două războaie 
mondiale. Familia Brătianu —, privind nu doar moştenirea premoderná a capita- 
lului simbolic al numelui, ci și, am spune mai apăsat, a relaţiilor de patronaj 
decurgând din înrudiri, patrimoniu funciar și legăturile, pe această filieră, cu 
lumea satului românesc, bazin electoral important în România interbelică. Analiza 
acestui „spirit de clan”, cimentat prin legături personale, însăşi personalizarea 
politicii oferă sugestii istorice acelora care, venind dinspre alte discipline, investi- 
ghează elitele românești. | | | 

De asemenea, studiul întocmit de Mircea Ghenghea - Decalogul plagia- 
tului românesc — un moment uitat din istoria elitelor intelectuale interbelice — 
evidenţiază o fragilitate formativă şi etică a elitei intelectuale româneşti. Aceasta 


i Imprimé et pouvoir: France, Russie, Principautés Roumaines (XVI -XIX. siècles), Actes 
du colloques international, Bucarest, New Europe College, Institut for Advanced Study, le 
10 juin 2002, Textes réunis et présentés par Radu G. Páun, Institutul Cultural Román, 
Bucuresti, 2008; Cristian Ploscaru, Puterea si cuvintele. Despre originile discursului politic 
modern in Principatele Române, in Ideologii politice si reprezentări ale puterii în Europa, 
studii reunite de Alexandru-Florin Platon, Liviu Pilat, Bogdan-Petru Maleon, Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2009, p. 259-302. i 
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a asimilat cu dificultate modelul care certifica originalitatea, competenţa, 
integritatea activităţii academice, iar problema plagiatului a fost mai mult o nouă 
armă în arena confruntărilor din interiorul elitei intelectuale, decât expresia unei 
„crize de conștiință”, a unei construcţii oneste a reperelor etice ale vieţii univer- 
sitare. Parcă spre a evidenția diferenţele dintre modelul european şi tribulatiile 
implantarii lui in Romania, textul lui Florea Ioncioaia — A real cultivation of mind. 
Cardinalul Newman, ideea de universitate si problema omului educat — se opreşte 
asupra unui model de Universitate propus la jumătatea veacului al XIX-lea de un 
„ fost tutore al Universităţii din Oxford, având în centru proiectul omului educat, al 
gentlemanului, de formaţie enciclopedică, cu repere sociale şi morale precis 
delimitate. Nu în ultimul rând, înscriem în acest orizont tematic ce ilustrează 
diferente relevante între proiecția discursivă a unei elite moderne reprezentative, 
meritocratice si ipostazele sale concrete, contrastante, influențate de particu- 
laritáti istorice românești, și studiul lui Paul Nistor, intitulat „Elita” diplomatică a 
României comuniste: între fidelitate ideologică $i parvenire individuală. Cazul 
miniștrilor României la Washington (1946-1960). Desigur, în acest caz, în principiu, 
ar fi vorba de alt tip de reprezentare, al „clasei muncitoare”, și de alte merite, 
diferit concepute fafa de „elita burgheză”. Totuși, apartenenţa la elita diplomatică 
presupune câteva competenţe indispensabile: studii serioase, cunoaşterea limbilor 
străine, contacte internaţionale anterioare etc., care lipseau personalului amba- 
sadei României la Washington, așa cum relevă cercetarea lui Paul Nistor. Cazul 
este relevant pentru a înţelege cum își selecta statul comunist această „elită”, atât 
de necesară unui regim politic cu mare deficit de recunoaștere internaţională, dar 
care presupunea „contactul cu lumea capitalistă” și riscurile inerente decurgând 
de aici. Complicată dilemă, ce s-a răsfrânt asupra criteriilor de selecție, dar şi al 
comportamentului, planurilor şi iniţiativelor miniștrilor României la Washington. 
A treia secţiune a cuprinsului este dedicată studiilor privind conspiratiile 
în spațiul românesc, în corelaţie cu tematica proiectului UEFISCDI sub egida 
căruia apare acest volum. Textele întocmite de membrii echipei proiectului pleacă 
de la distincţia între obignuitele intrigi ale boierimii si conspirații . Ultimele 
“haces AL rubea AEN 10 | | 
!! N. Iorga, Pretendentii domneşti in secolul al XVI-lea, in AARMSI, seria II, XIX (1896- _. 
1897), p. 193-274; idem, Lupta lui Mihai Racoviţă cu boierii rebeli, după un act nou, în RI, 
VII (1921), p. 62-67; idem, Din originile politicianismului român: o acțiune de opoziţie pe 
vremea fanarioților, extras din AARMSI, seria III, VII, București, 1928; idem, Un „jacobin 
moldave” au XIX-e siécle, Paris, Ecole Roumaine en France, 1936; idem, Francmasoni şi 
conspiratori în Moldova secolului al XVIII-lea, extras din ARMSI, seria III, VII, Bucureşti, 
1938; Alexandru Marcu, Conspiratori și conspirații in epoca renașterii politice a României, 
Bucureşti, Cartea Românească, 1930; N. Grigoraș, Opoziția marii boierimi fafa de politica lui 
Ștefan cel Mare, în „Studii şi Cercetări Istorice”, Iași, VII, 1956, 1, p. 35-57; Dan Berindei, 
Préludes de la révolution roumaine de 1848. Les sociétés secretes, dans la RRH, XVII, 1978, nr. 3, 
p. 427-445; Maria Magdalena Székely, Boieri hicleni si inrudirile lor, in ArhGen, I (VI), 1994, 
1-2; p. 219-228; eadem, Conspirateurs et ,initiés” dans la Moldavie du XVIII siècle, în RER, 
XIX-XX, Paris-Iagi, 1995-1996; Andrei Pippidi, Traductions et conspirations. Sur l'agitation 
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acoperă, în înţelegerea noastră, o realitate istorică mai complexă. Este vorba, în 
primul rând, de asumarea „în văzul țării si în vileag de obşte”, a unui act politic 
ce-şi propunea răsturnarea domnului legitim, căruia i se datora supunere și 
ascultare. Altă dimensiune vizibilă este una socială, conspiratorii căutând susti- 
nere în profunzimea societăţii, pe baza relaţiilor de patronaj, decurgând din înru- 
diri şi slujbe, pentru a conferi putere şi legitimitate demersului lor. De asemenea, 

sprijinul extern si textele produse de conspiratori ilustrează nevoia acută de a 
clama legitimitatea actului lor, de a ieşi din sfera unui demers condamnabil, de 
trădare, pentru a evita, în percepția societăţii, plasarea lor în registrul unei. 
alteritati negative, legată doar de ambiţii personale și dorinţa de „chiverniseală”. 

Măsura în care se poate argumenta o diferentá calitativá intre rázvrátirile 
boieresti din secolele XVII-XVIII si conspiratiile secolului al XIX-lea a reprezentat 
o altă miză metodologică, dificil de rezolvat. În studiul sáu — Cultura politică a 
conspirației şi originile „cărvunarismului” din Moldova -, Cristian Ploscaru 
argumentează ca principală diferență calitativă între răzvrătire şi conspirație 
apariţia unei componente ideologice, de justificare a reînnoirii puterii, suplimen- 
tară obisnuitei invocări a trăsăturilor de personalitate și/sau a politicii unui domn 
nedemn si nedrept. Astfel își susțin „elitele transilvane” răzvrătirea împotriva lui 
Mihai Viteazul, aspect desprins explicit din documentele folosite de Liviu 
Cimpeanu în studiul sáu — ,Revolutia" elitelor transilvănene împotriva lui Mihai 
Viteazul, în septembrie 1600: discurs politic, legitimare, manifestare a puterii. 

Imaginea ,tiranului” si proclamata fidelitate fata de împăratul de la Viena se 
dovedesc a fi cele două teme majore prin care elita transilvană își justifică 
răzvrătirea contra unui suveran căruia îi recunoscuseră anterior legitimitatea. 

Altă formă a răzvrătirii se desprinde din studiul prosopografic întocmit de Mihai- 
Bogdan Atanasiu — ,Bucurogi muscalilor si gresiti prealuminatei Porți”. Oamenii 
măriei sale Dumitrașcu vodă Cantemir,. pribegi la Harkov -, unde destinele 
individuale ale ,pribegitilor” in Rusia arată riscurile pe care le presupunea acest 
act politic, dar și căile de reîntoarcere in ţară, de reintrare în posesia bunurilor 
confiscate si de reintegrare în „sistema boierească” de putere. La rândul său, 

Mihai Mirza, în studiul Revolta boierilor moldoveni din vara anului 1750: recon- 
stituire factologică, ipoteze, semnificaţii, realizează o amplă radiografie a unei 
răzvrătiri boierești, relevantă în conturarea unei tipologii istorice şi a unei analize 
comparative cu evenimente asemănătoare din trecut, care conduc către concluzia 
că vremea confruntărilor militare dintre domn si boieri trecuse, dar și că nu poate 
fi desprins încă un suport ideologic nou, adăugat argumentelor obișnuite, clasice 
ale răzvrătirii boierești. O ultimă secvenţă, un veritabil caz de conspirație politică, 


révolutionaire dans les Principautes Roumaines vers 1800, în RESEE, XXXVII-XXXVIII, nr. 1- 
2, 1999-2000, p. 111-121; Alexandra-Marcela Popescu, Câteva consideraţii privind 
învinuirea de „hiclenie” in Moldova medievală, in CI, s.n., XXIV-XXVI (2005- 2007), p. 233- 
246; eadem, Fapte de necredinfa săvârșite de boieri moldoveni. Para la Poartă, in CI, s.n., 
XXVII-XXIX (2008-2010), p. 117-126. | p 
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revelator in sine, dar si prin comparatie cu cel anterior, este prezentat de Cosmin 
Mihut — Amestecul lui Ion Câmpineanu într-o conspirație poloneză împotriva Rusiei 
(1839) —, în noile sale dimensiuni, moderne, fiind prezente motivaţia ideologică 
(libertate politică, unitate naţională, atitudini antirusesti), raportarea la contextul 
internaţional al momentului spre a exploata interese ale unor Mari Puteri, un plan 
de acţiune gândit împreună cu membri ai imigrației poloneze, scopuri bine 
definite si superioare simplelor interese şi ambiţii ale conspiratorilor. Altfel spus, 
noi idei, noi forme de solidaritate, noi obiective, de factură modernă. 


Editorii 
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FORME DE AFIRMARE A PREEMINENTEI SOCIALE 
LA MARII BOIERI MOLDOVENI 
(SECOLELE AL XV-LEA - AL XVI-LEA) 


Résumé: L’étude propose une analyse de la manitre dont les grands boyards moldaves 
des XV“ et XVI. siècles - en tant que corps social - affirmaient leur prééminence, les 
mécanismes utilisés pour marquer les différences d'entre eux et les autres catégories 
sociales, les dynamiques, les stratégies et les jeux de la distinction. 

Tout comme la noblesse occidentale, les boyards moldaves formaient une élite, que la 
société produisait dans un mouvement naturel, par la nécessité d'étre gouvernée. Pendant 
la formation de l'élite sociale en Moldavie, un besoin légitime pour ses membres est 
apparu: celui de se distinguer et d'étre distingués. Parce que le statut de l'aristocrate était, 
partout en Europe, une «affaire d'appréciation sociale, de réputation» (André Debord), 
ont été structurés — à travers un processus naturel - les critères de reconnaissance de la 
condition de boyard, un ensemble de caractéres acceptés par la société, conçus pour lui 
donner une identité. Dans les Principautés roumaines, ils étaient d'autant plus précieux, 
car ici il n'y avait pas de critéres juridiques pour définir la qualité de noble. 

L'identité des grands boyards était fondée sur l'ancienneté et l'importance de la 
famille, sur les stratégies matrimoniales, sur le nom, le signe héraldique, la 
fortune, le niveau de vie et la vocation de Ktitors (fondateurs). Ces jalons, qui les 
définissaient comme corps social, étaient en méme temps des principes de la distinction 
sociale. A ceux-ci on peut ajouter, par exemple, les titres qu'ils ont assumés ou qui leur 
ont été conférés dans les documents officiels et dans la correspondance de l'époque, les 
structures de parenté en général, les modes de représentation dans les images 
votives ou funéraires, ou les lieux des inhumations, chacun d'entre eux méritant une 
recherche spéciale. À partir des qualités personnelles et jusqu'à «l'empire des signes» 
(Joélle Chevé) qui marquait la prééminence sociale, les grands boyards construisaient un 
systéme de référence dans lequel les différences économiques étaient doublées et 
renforcées par celles de nature symbolique. En se manifestant dans tous les domaines de 
l'existence, les formes d'affirmation de la prééminence sociale peuvent aussi étre 
considérées comme des principes pour ordonner ou pour classer. Marquant la frontiere 
sociale, ils ont produit des moyens de signalisation de la supériorité et des mécanismes de 
reconnaissance des individus dans la société, conduisant finalement à la construction 
d'une identité sociale. Par la suite, quand l'intrusion des éléments allogénes parmi les 
boyards moldaves deviendra un phénoméne de masse, ces marques de prestige seront 
copiées.par ces étrangers, qui, animés par l'ambition de l'ascension sociale, les ont 


uu ^ Eos aes koana. 
' Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 
Romania; magdaszekely @yahoo.fr. 
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adaptées aux nouvelles réalités. Mais l'apparente continuité était, en fait, une perturbation 
de l'ordre ancien, établi au cours des deux siécles qui ont suivi la naissance de l'Etat 
moldave. Dans les conditions oü le statut social cessait d'étre transmis par le sang et la 
prééminence était réduite à la richesse et au domaine des «apparences», les grands 
boyards cessaient d'étre un groupe historique défini, méme sans homogénéité, pour se 
transformer en un «corps social fluctuant» (Jean-Marie Constant). 

| 


Mots-clefs: prééminence sociale; famille; strategies matrimoniales; nom; signe héraldique. 


Cercetările asupra aristocratiei întreprinse in Franţa de Pierre Bourdieu’ 
si materializate în câteva lucrări de referinţă” au devenit în scurtă vreme un reper 
nu numai pentru sociologi”, ci şi pentru istoricii preocupaţi de orizonturile 
sociale. Sub acest impuls, a văzut lumina tiparului o bogată bibliografie, care a 
completat in chip semnificativ cunoştinţele în domeniu şi a nuantat imaginea 
tradiţională asupra construcţiei sociale din trecut. Cu toate acestea, terenul a rămas în 
continuare fertil“, mai ales după apropierea dintre istoria socială şi antropologia 
politică, după cum o dovedesc colocviile organizate în anii din urmă, precum şi 
mulţimea de studii şi volume privitoare la particularitatile societăţii din Evul Mediu 
şi la felul în care s-au născut structurile sociale în statele medievale din Europa. 

În ceea ce priveşte istoriografia noastră, originea, evoluţia şi rolul politic 
al boierilor din Ţara Românească şi Moldova sunt, de mai bine de un veac, subiect 
de cercetare, cu rezultate de valori inegale, adesea contestate sau contestabile?. 


1 Remi Lenoir, Noblesse et distinction dans l’œuvre de Pierre Bourdieu, in vol. Marquer la 
prééminence sociale, Actes de la conférence organisée 4 Palerme en 2011 par SAS en 
collaboration avec l'École francaise de Rome et l'université de Palerme, sous la direction 
de Jean-Philippe Genet et E. Igor Mineo, Paris-Roma, 2014, p. 21-41. la 

? Vezi, indeosebi, Pierre Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris, 
1979; idem, La noblesse d'État. Grandes écoles et esprit du corps, Paris, 1989. ! 

5 Jean-Pascal Daloz, The Sociology of Elite Distinction. From Theoretical to Comparative 
Perspectives, Basingstoke-New York, 2010. - = ; 

Vezi, de pildă, Philippe Coulangeon, Classes sociales, pratiques culturelles et styles de 
vie. Le modèle de la distinction est-il (vraiment) obsoléte?, în „Sociologie et société", 36, 
2004, 1, p. 59-85, cu bogate observatii critice. " 

5 Radu Rosetti, Despre originea si transformürile clasei stápánitoare din Moldova, in 
ARMSI, s. II, tom. XXIX, 1906-1907, p. 145-213; idem, Pământul, sătenii şi stăpânii in 
Moldova, Bucuresti, 1907, p. 232-256; N. Iorga, Constatări istorice cu privire la viaţa agrară 
a românilor, Bucureşti, 1908, în special p. 14-28; Constantin Giurescu, Despre boieri, în 
idem, Studii de istorie socială, ediţia a doua, revăzută şi adăugită de Constantin C. 
Giurescu, Bucureşti, 1943, p. 221-349, reluat în idem, Studii de istorie, antologie, îngrijire 
de ediţie şi introducere de Dinu C. Giurescu, Bucureşti, 1993, p. 381-439; N. Iorga, Rostul 
boierimii noastre, în idem, Istoria românilor în chipuri şi icoane, cu o introducere de Andrei 
Pippidi, Bucureşti, 2012, p. 237-249; idem, Câteva consideraţii asupra boierimii noastre, în 
idem, Scrisori de boieri, scrisori de domni, ediţia a III-a, Vălenii de Munte, 1931, p. III- VIII; 
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Din păcate, nu la fel de stăruitor au fost studiate modalităţile prin care marii 
boieri — văzuţi ca un corp social — şi-au afirmat preeminenta, mecanismele de 
marcare a diferenţelor dintre ei şi celelalte categorii sociale, ori dinamica, 
strategiile şi jocurile distincţiei. Această situaţie îşi poate găsi explicaţia în 
dificultatea unei abordări de acest gen, pentru că ea presupune folosirea metodei 
comparative; or, sursele noastre istorice nu permit compararea, dintr-o asemenea 
perspectivă, a marilor boieri cu alte categorii sociale (de pildă negustori, targoveti, 
mici stăpâni de pământ, ţărani dependenţi etc.). Ca atare, metodologia trebuie 
adaptată la specificul izvoarelor, ceea ce atrage după sine restrângerea investi- 
gatiei la o sumă de cazuri relevante - toate dintr-o singură categorie socială -, 
bine circumscrise cronologic. Este ceea ce îşi propune şi studiul de fata, concen- 
trat asupra realitatilor sociale din secolele al XV-lea şi al XVI-lea. Delimitarea 
temporală nu este întâmplătoare: de o parte, veacul al XIV-lea este mult prea 
sărac în surse pentru a îngădui formularea unor observaţii pertinente; de cealaltă 


Ioan C. Filitti, Evoluţia claselor sociale în trecutul Principatelor Române, în „Arhiva pentru 
Ştiinţa şi Reforma Socială”, V, 1924, 1-2, p. 71-113; idem, Proprietarii solului în trecutul 
Principatelor Române, în ARMSI, s. II, tom. XVI, 1934-1935, p. 1-24; idem, Proprietatea 
solului in Principatele Románe páná la 1864, Bucuresti, 1935, reluat in idem, Opere alese, 
cuvánt inainte, text stabilit, bibliografie, tabel cronologic si note de Georgeta Penelea, 
Bucuresti, 1985, p. 251-296; idem, Clasa conducătoare în Principatele Române până la 
desființarea rangurilor şi privilegiilor în 1858, Bucureşti, 1940; Tudor Alexandru Stoianovici, 
Originile privilegiilor boiereşti, în RFR, VII, 1940, 11, p. 368-396; Constantin C. Giurescu, 
Cine era boier în vechime?, în idem, Din trecut, prefaţă de Dinu C. Giurescu, Bucuresti, 
2010, p. 137-143; Ion I. Nistor, Clasele boiereşti din Moldova si privilegiile lor, in ARMSI, s. 
III, tom. XXVI, 1943-1944, p. 511-550; P. P. Panaitescu, Problema originii clasei boieresti, in 
idem, Interpretări româneşti. Studii de istorie economică şi socială, ediţia a II-a, postfață, 
note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena Szekely, Bucureşti, 1994, 
|. p. 31-64; V. Costăchel, P. P. Panaitescu, [Gama Viata feudalá in Tara Románeascá si 
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1957, p. 170-197 (autor: A. Cazacu); P. P. Panaitescu, 
Introducere la istoria culturii româneşti. Problemele istoriografiei române, ediţie îngrijită şi 
studiu introductiv de Dan Horia Mazilu, Bucureşti, 2000, p. 162-172; D. Ciurea, Quelques 
considérations sur la noblesse féodale chez les Roumains, în NEH, IV, 1970, p. 83-90; idem, 
Evoluţia şi rolul politic al clasei dominante din Moldova în secolele XV-XVIII, in AIIAI, XVII, 
1980, p. 159-228; Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Tara Românească 
şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1968, p. 26-41; Instituţii feudale din Ţările Române. 
Dicţionar, coordonatori: Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1988, p. 52-54, 
sub vocea boier (autori: Petre Strihan, Nicolae Stoicescu); Neagu Djuvara, Les Grands 
Boiars ont-ils constitué dans les principautés roumaines une véritable oligarchie institutionnelle 
et héréditaire?, in SOF, XLVI, 1987, p. 1-56, reluat şi completat în limba română, in idem, 
Ce au fost boierii mari în Tara Românească? Saga Grădiştenilor (secolele XVI-XX), ediția a 
II-a, revăzută şi adăugită, Bucureşti, 2011, p. 11-63; Iolanda Tighiliu, Boierimea din Tara 
Românească (secolele XIV-XVII): componenţă şi evoluţie structurală, în RI, s. n., 2, 1991, 11- 
12, p. 651-665; Cristian Nicolae Apetrei, Regedinfele boieresti din Tara Románeascá si 
Moldova in secolele XIV-XVI, Bráila, 2009, p. 15-27. 


25 


Maria Magdalena Székely 


parte, secolul al XVII-lea înfăţişează o stare de lucruri mult schimbată din pricina 
conjuncturii politice a Moldovei, dar mai ales a pătrunderii din ce în ce mai puter- 
nice, în rândurile marilor boieri, a elementelor străine, cu deosebire levantine. 
Atenţia se va îndrepta spre câteva elemente de omogenitate şi de continuitate, cu 
ajutorul cărora să se poată schiţa ulterior un portret de grup. 


În măsura în care poate fi întreprinsă, cercetarea genealogică a marilor 
boieri moldoveni din veacurile al XV-lea şi al XVI-lea dovedeşte că toti erau 
născuţi oameni liberi — criteriu fundamental în definirea caracterului nobil al unui 
personaj în Europa medievală“ — şi că înaintaşii directi, colaterali sau prin alianţă 
ai celor mai mulţi dintre ei ocupaseră, la rândul lor, dregătorii mai mici sau mai 
mari în administraţia centrală şi locală”. Exemplele sunt foarte numeroase şi nu le 
voi prezenta aici pe toate. Marele logofăt Ion Movilă cobora din Petru Hudici, 
membru în sfatul lui Alexandru cel Bun şi al urmaşilor săi"; vornicul Efrem Huru 
şi fratele său, pârcălabul Danciul, erau fiii medelnicerului Oana Huru, nepoti ai 
comisului Ilea Huru şi stránepoti ai lui Oană Ureacle, dregător între 1435 si 1447’; 
Costea Cârje, pârcălabul de Neamţ, era nepotul spătarului Dieniş din vremea lui 
Ştefan al II-lea ut ! 

Unii mari boieri erau descendenti ai celor care-l insotiserá pe Bogdan I 
(poate chiar si pe Dragos), dar si ai altor grupuri, originare din Maramures si din: 
zona de curbură interioară a Carpaţilor, care se stabiliseră peste munţi, in 
Moldova!'. Alţii făceau parte din posteritatea stăpânilor locali de pământ (acei 
potentes illarum partium din scrisoarea papei loan al XXII-lea, din 4 octombrie 
1332" şi a papei Clement al IV-lea, din 29 martie 1347”), pe care descălecătorii îi 


6 André Debord, Aristocratie et noblesse autour de l'an Mil, in vol. L'identité nobiliaire. 
Dix siècles de métamorphoses (IX —XIX siècles), Le Mans, 1997, p. 38. 

7 Lucian-Valeriu Lefter, Mostenirea celor dintâi sfetnici ai lui Stefan cel Mare, in AP, IV, 
2008, 1, p. 153-172; idem, Neamuri si inrudiri la boierii lui Stefan cel Mare, in SMIM, XXVII, 
2009, p. 111-144; idem, „Boierii noştri credincioşi”. Conexiuni genealogice in sfatul domnesc 
al lui Stefan cel Mare, in AP, VI, 2010, 1, p. 253-282 si spita din anexa. l 

8 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic, Iaşi, 2002, 
p. 217. | | | gh 

? Ibidem, p. 129-131. 

10 Ibidem, p. 238. | ; | 

!! Mircea Ciubotaru, Toponimia bazinului hidrografic Rebricea (jud. Iasi — jud. Vaslui). 
Oiconimele. Perspectivă istorică, IL, in AIIX, XXIX, 1992, p. 450, reluat in idem, Cercetári de 
onomastică. Metodă şi etimologie, Iasi, 2013, p. 84. HS 
.  Hurmuzaki-Densusianu, Documente privitoare la istoria románilor, I, Bucuresti, 1887, 
p. 622, nr. CCCCXCVI; Franz Zimmermann, Carl Werner, Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deutschen in Siebenbürgen, I, Sibiu, 1892, p. 455, nr. 499; DRH, D, I, volum intocmit de 
Acad. Stefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Gündisch, Damaschin Mioc, Viorica 
Pervain, Bucuresti, 1977, p. 45, nr. 22. i | 

'3 Hurmuzaki-Densuşianu, Documente privitoare la istoria românilor, I, 2, Bucuresti, 1890, 
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găsiseră dincolo de graniţa munţilor. Stolnicul Domo(n)cus din vremea lui 
Alexandru cel Bun şi tatăl său, Ghelebi Miclouş, purtau nume cu certă rezonanţă 
maghiară“, ca şi înaintaşii de la 1495 ai familiei Ghenghea/Gheanghea, din care, 
în secolul al XVI-lea, aveau să se ridice mai multi dregători”. Toader, mare 
vistiernic sub Stefánitá vodă şi Petru Rareş, cobora din Dragomir Albul, Giurgiu 
de la Frátáuti şi Mihul Stărostescul, figuri însemnate in Moldova veacurilor al 
XIV-lea şi al XV-lea'5, iar Bratul Hrincovici, pârcălab al Hotinului, descindea din 
. boierul Şandru”, despre care Alexandru cel Bun spunea, in 1414, că slujise şi 
domnilor de dinaintea lui '. 

Permanenta biologică este, însă, mai putin importantă in comparaţie cu 
mecanismele de integrare. Aceasta, pentru că, indiferent de obârşie, descendenţii 
unor neamuri străine stabilite în Moldova ajungeau să treacă la confesiunea 
ortodoxă şi să pătrundă astfel în masa indigenilor. Investigatiile genealogice, 
susținute şi de observaţii antroponimice, reuşesc să-i descopere uneori printre 
boierii autohtoni, aşa cum este cazul unuia dintre prezumtivii urmaşi ai genove- 
zului Dorino Cattaneo, vameş în domnia lui Ştefan cel Mare", 

Prin legáturi matrimoniale stabilite in interiorul grupului, marii boieri au 
pátruns in alte structuri de inrudire, la fel de prestigioase. Mateias, marele logofát 
al lui Petru Rareş, a avut două soţii: pe fiica postelnicului Cozma Sarpe, 
participant la complotul din 1523, şi pe nepoata stolnicului Petru Calapod, trăitor 
in a doua jumătate a secolului al XV-lea”; marele vistiernic Glávan a fost 
căsătorit cu o altă fiică a postelnicului Cozma Sarpe^, iar marele comis Pintilei 
Plaxa — cu una dintre fiicele lui Luca Arbure, portarul Sucevei”. În acest context, 
ascendentele unora dintre jupânese sunt, la rândul lor, elocvente. Aşa, soţia 
hatmanului Ion Sturza făcea parte dintr-un neam vechi şi bogat, avându-i ca 


p. 5, nr. IV; Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Müller, Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deutschen in Siebenbürgen, II, Sibiu, 1897, p. 40, nr. 621; DRH, D, I, p. 63, nr. 34. 

14 Maria Magdalena Székely, Familii de boieri din Moldova de origine transilváneaná 
(secolele XIV-XVI), in ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 98. 

15 Ibidem, p. 101-102. 

16 C. Miclescu-Prăjescu, Obârşia unei familii din Moldova, extras din RIR, X, 1940, p. 4-7. 

17 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic, p. 414-415. 

15 DRH, A, I, volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975, 
p. 51, nr. 36. 

?? Stefan Andreescu, Genovezi pe „drumul moldovenesc”, I, in idem, Din istoria Mării 
Negre. Genovezi, români şi tătari în spațiul pontic în secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001, 
p. 102; idem, În loc de postfață: un vlăstar genovez printre boierii Moldovei?, in ibidem, 
p. 302-305; Ştefan S. Gorovei, Contribuţii prosopografice şi epigrafice. 1. Dorin pitarul şi 
Tetraevanghelul său, în SMIM, XXVIII, 2010, p. 71-78. 

20 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, p. 84-86. 

?! Ibidem, p. 339-340. 

? Ibidem, p. 399-401. 
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înaintaşi pe Isaia de la Răcătău şi pe Petru Huhulea?, iar soţia marelui vornic 
Ştefan Hrană cobora, pe filiere diferite, din Sluga Stan, boier de la începutul 
veacului al XV-lea, şi din neamul Posadnicilor™ ; 

Pentru secolele al XV-lea şi al XVI-lea sunt cunoscuţi şi câţiva mari boieri 
înrudiţi îndeaproape cu domnii țării. Mircea Limbádulce era cumnat al lui Ştefan 
al II-lea”. Pârcălabul Vlaicul şi fiul lui, pârcălabul Duma, îi veneau unchi şi, 
respectiv, văr lui Ştefan cel Mare“. Sendrea, portarul Sucevei, căzut în lupta de la 
Râmnic, în 1481, ii era cumnat“ , la fel ca şi vornicul Isaia, tăiat de domn în 1471? 
Dumsa postelnicul îi era nepot ae sora lui Ştefan cel Mare”, în vreme ce Clănău 
spătarul era ginerele surorii sale, Maria”. Despre Luca Axe, portarul Sucevei, 
am presupus mai demult cá era rudá de sánge cu acelasi domn, poate nepot . 
Toader, párcálabul de Hotin, era frate dinspre mamá al lui Petru Rares”. Hatmanul 
Simion Movilá era frate bun cu Ieremia vodă Movilă, pârcălabul Gheorghe | 
Lozonschi îi era socru”, iar pârcălabul Dumitrache Chiriţă Paleologul - cumnat”. 


?5 Ibidem, p. 206. 

A „+ Ibidem, p. 120-122. 

?5 DRH, A, I, p. 192, nr. 138. ; 

26 DRH, A, II, volum întocmit de Leon Simanschi in ab g ea! cu și otite li iat şi 
Dumitru Agache, Bucureşti, 1976, p. 209, nr. 144; p. 280, nr. 188; Constantin Rezachevici, 
Un tetraevanghel necunoscut aparținând familiei dinspre mamă a lui Ştefan cel Mare, în 
SMIM, VIII, 1975, p. 161-182; Andrei Eşanu, Vlaicul pârcălab — unchiul lui Ştefan cel Mare, 
Chisinau, 2001; idem, Valentina Eganu, Epoca lui Stefan cel Mare. Oameni, destine si fapte, 
Bucuresti, 2004, p. 147-189; Lucian-Valeriu Lefter, Boieri din familia lui Stefan cel Mare, in 
„Caietele Şcolii Doctorale”, II, Iasi, 2008, p. 27-29. 

7 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ediţie revăzută şi 
completată de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 34; Lucian-Valeriu Lefter, Boieri din 
familia lui Ştefan cel Mare, p. 29. 

Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, p. 30; Lucian-Valeriu 
Lefter, op. cit., p. 31. 

? DRH, A, III, volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si N. Ciocan, Bucuresti, 1980, 
p. 465, nr. 260; Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, 
Bucureşti, 1958, p. 265, nr. 71; Lucian-Valeriu Lefter, op. cit., p. 31-32. 

% Lucian-Valeriu Lefter, op. cit., p. 29. 

31 Maria Magdalena Szekely, Obârşia lui Luca Arbure. O ipoteză, în vol. In honorem 
Paul Cernovodeanu, Violeta Barbu edita, Bucureşti, 1998, p. 419-429; Andrei Eşanu, 
Valentina Eşanu, Obârşia şi familia lui Luca Arbure în lumina unor izvoare inedite, î in RIM, 
1 E 2009, p. 3-21 (cu ipoteze genealogice greu de sustinut). 

, Maria Magdalena Szekely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, p. 166-190. 

35 Stefan S. Gorovei, Doamna Elisabeta Movilă. Contribuţii pentru o biografie nescrisă, 
in vol. Movileştii. Istorie şi spiritualitate românească, II. Ieremia Movilă. Domnul. Familia. 
Epoca, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei 
şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Suceviţa, 2006, p. 273-281, cu toată bibliografia anterioară. 

Cristian Nicolae Apetrei, Un urmaş al împăraţilor bizantini, negustor, dregător şi 
diplomat în slujba Movileştilor: marele postelnic Dumitrache Chiriţă Paleologul, în vol. 
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Şi exemplele pot continua”, 

Prin calități personale, prin merite militare, prin căsătorii în cadrul 
aceluiaşi mediu™, prin inrudiri" şi solidarităţi“, toti aceşti boieri îşi asiguraserá şi 
consolidaseră ascensiunea socială, dând naştere la veritabile dinastii de 
dregători”. Puterea lor era moştenită şi transmisă pe cale naturală, ceea ce duce 
cu gândul la „concepţia genealogică a puterii prin sânge”. Tendinţa aceasta este 
„vizibilă încă din primele decenii de existenţă a statului, când, în marea mărturie a 
celor dintâi documente domneşti păstrate, unii membri ai sfatului (nu numaidecât 
deținători de dregătorii) sunt menţionaţi împreună cu fraţii”! şi/sau fiii lor”. Este 
un indiciu al descendentei lor din vechii conducători ereditari ai unor structuri 
teritoriale anterioare întemeierii statului”, o dovadă a autorităţii şi prestigiului de 
care se bucurau“! şi un semn elocvent al evoluţiei lor spre un soi de oligarhie. 
Asistăm la naşterea unui corp social, învestit cu un capital simbolic, ai cărui 
membri aveau conştiinţa că-i aparţin şi căutau permanent mijloace de a-şi 
legitima această apartenenţă. Chiar dacă nu erau rude ale cârmuitorilor Moldovei, 
marii boieri se legaseră de familia domnească prin dregătoriile ocupate generaţii 
de-a rândul şi, mai cu seamă, prin obligaţiile de natură militară. În Evul Mediu, 
funcţia nu era o profesiune, ci răsplata unor merite şi recunoaşterea unor calităţi. 
Era un atribut fundamental al elitei sociale”. Slujbele îndeplinite cu credinţă le-au 


Negustorimea în Ţările Române între Societas Mercatorum şi individualitatea mercantilă, 
în secolele XVI-XVIII, editat de Cristian Luca, Galati, 2009, p. 89-125 (studiu care trebuie 
folosit cu prudenţă, in special în partea de reconstituire genealogică). 

35 N. Stoicescu, Legăturile de rudenie dintre domni şi marea boierime şi importanţa lor 
pentru istoria politică a Ţării Româneşti si Moldovei (secolul XV — începutul secolului al 
XVIII-lea), în „Danubius”, V, 1971, p. 130-131. | 

3 pentru această realitate socială în Europa apuseană: Michel Nassiet, Parenté, noblesse 
et états dynastiques, XV-XVI siècles, Paris, 2000, p. 135-173, 195-230. 

37 Ibidem, p. 87-110. 

55 Ibidem, p. 73-78, 103-110. 

?? Maria Magdalena Szekely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic, p. 468. 

4? Élisabeth Malamut, Les reines de Milutin, în „Byzantinische Zeitschrift”, XCIII, 2000, 
2, p. 490. 

da DRH, A, I, p. 3, nr. 2; p. 6, nr. 4; p. 10, nr. 8. 

42 Ibidem, p. 10, nr. 8. 

" Stefan S. Gorovei, Íntemeierea Moldovei. Probleme controversate, editia a II-a, adáu- 
gită, cu o postfață târzie, Iaşi, 2014, p. 47-48. 

Neagu Djuvara, Ce au fost boierii mari în Ţara Românească? Saga Grădiştenilor 
(secolele XVI-XX), p. 26-27. 

45 Pentru însemnătatea funcţiilor, inclusiv a celor militare, la nobilii europeni: 
Jean-Pierre Labatut, Les noblesses européennes de la fin du XV" siècle à la fin du XVIII 
siécle, Paris, 1978, p. 85-101; Ellery Schalk, L'épée et le sang. Une histoire du concept de 
noblesse (vers 1500 — vers 1650), traduit de l'anglais par Christiane Travers, Seyssel, 1996, 
p. 13-36; Joseph Morsel, La noblesse contre le prince. L'espace social des Thüngen à la fin du 
Moyen Age (Franconie, v. 1250-1525), Stuttgart, 2000, p. 184-231. 
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adus faimă marilor boieri şi urmaşilor lor imediati, le-au creat o poziție privile- 
giată în raport cu domnia şi le-au consolidat locul preeminent în ierarhia socială. 
Vechimea neamului“ — principiu al demnităţii sociale" -, la care se adăugau 
prestigiul acestuia şi legăturile matrimoniale = generau, asadar, primele diferenţe 
notabile între marii boieri din veacurile al XV-lea şi al XVI-lea şi restul societăţii, 
dar şi diferenţe între ei, care-i obligau să-şi creeze un univers fizic şi simbolic 
propriu, precum şi un cadru de reprezentare definitoriu”, 


Filiatia si inrudirea sunt percepute ca realitati sociale doar in măsura. în 
care îmbracă forme de expresie pregnante” , cum ar fi numele, i însemnul heraldic”, 
„semne create pentru a demonstra continuitatea neamului” . În intreaga Europa, 
familiile aristocratice şi-au avut propriul patrimoniu onomastic 55 ceea ce făcea ca 
înrudirile de sânge din interiorul lor să se recunoască mai lesne şi, în consecinţă, 
posibilitatea căsătoriei între rude să fie controlată mai strict". În regatul franc şi 
în statele succesoare, părinţii din mediul aristocratic dădeau copiilor lor nume 
deja folosite în familia tatălui sau a mamei, adică nume pentru care ei se socoteau 
proprietari legitimi. O atitudine diferită putea fi privită ca o uzurpare a bunului 
altuia”. La noi, repetarea prenumelui a dat naştere nu doar la omonimii între 
rude foarte apropiate şi, implicit, la mari şi supărătoare confuzii, ci şi la un prin- 
cipiu fundamental al cercetărilor genealogice. S-a constatat demult că „prenumele 
revine la nepoţii direcţi (de fiu sau fiică) sau colaterali (de frate. sau sora)”, ceea ce 
contribuie fundamental la „verificarea ipotezelor de filiatie"" . Însă, in acelasi 


b: „Jean-Pierre Labatut, op. cit., p. 71-78. 

«, Michel Nassiet, Parenté, noblesse et états dynastiques, xv -xvf HS cN p. 14. 

^ Pentru situaţia similară din Apus: Jean-Pierre Labatut, op. cit., p. 78-84. 

i Despre „mărcile de nobleţe”: Ellery Schalk, L'épée et K sang. Une histoire du concept 
de noblesse (vers 1500 — vers 1650), p. 121-142. 

`> Michel Nassiet, op. cit, p. 15. 

51 Idem, Signes de parenté, signes de seigneurie: un système idéologique (XV-XVI siècle), 
în „Mémoires de la Société d'histoire et d'archéologie de Bretagne", LXVIII, 1991, p. 188- 
211; idem, Nom et blason. Un discours de la filiation et de l'alliance (XIV —XVIII siècle), în 
,L'Homme", XXXIV, 1994, 129, p. 5-30; Marguerite Figeac, La place de la tradition - 
nobiliaire dans l'identité familiale: l'exemple des Lur Saluces, in vol. L'identité nobiliaire. Dix 
siécles de métamorphoses (IX —XIX" siècles), p. 338-345. 

?? Michel Nassiet, Parenté, noblesse et états dynastiques, XV -XVf siécles, p. 30. 

;, Joseph Morsel, La noblesse contre le prince..., p. 115-118, 334-338. 

” Karl Ferdinand Werner, Liens de parenté et noms de personne [Seconde partie], i in vol. 
Famille et parenté dans l'Occident médiéval, Actes du colloque de Paris (6-8 juin 1974), 
Roma, 1977, p. 29. 

55 Ibidem, p. 25-26. 

Stefan S. Gorovei, Cu privire la metodologia! PTS TN de genealogie medievalá 

moldovenească, în RA, L, XXXV, 1973, 2, p. 288. 
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timp, repetarea continuă a prenumelor a dus la pierderea treptată a valorii lor 
distinctive, ceea ce a făcut necesară crearea altor sisteme de denominare”. 

Or, documentele de cancelarie arată că marii boieri moldoveni din 
perioada studiată au avut, într-un procent covârșitor, un nume dublu. Numele de 
botez putea fi însoțit de o locutiune care făcea referire la un târg, la un sat sau la o 
apă şi, deci, la o reşedinţă (de la Baia, de la Bârlad, de la Dorohoi, de la Fratauti, de 
la Hârlău, de la Hotin, de la Lipnic, de la Mamornita, de la Molnita, de la Pârâul 
Alb, de la Sináuti, de la Siret, de la Suceava, de la Tudora, de la Tulova, de la 
Tetina, de la Válhovát, de la Vorona etc), de un etnonim, trădând originea 
neamului (Orăş, Tăutu), de un patronim, cu sufixul -ici (Andronicovici, Bârlici, 
Braevici, Brateevici, Costici, Cupcici, Danovici, Dămăcuşevici, Gârdevici, 
Hărmanovici, Hrincovici, Hudici, Iachimovici, Julici, Micotici, Nesteacovici, 
Orăşevici, Perechici, Ponici, Stărostici, Şandrovici, Vlaiculovici etc.), sau de o 
poreclă ori un supranume (Albotă/Băloş, Arbure, Boldur, Boul, Brudur, Bucium, 
Cernat, Ciocârlie, Ciortorinschi, Dajbog, Dobrul, Dolh, Frunteş, Gangur, Huru, 
Jumătate, Limbădulce, cel Mare/Marele, Moghilă, Netedul, Negru/Negrilă, 
Pântece, Piatră, Purece, Ureacle/Ureache, Zbiarea etc.). Ar trebui să ne întrebăm 
dacă, în Moldova, ataşarea unui toponim la un antroponim nu va fi fost, la 
origine, o modalitate de a-l deosebi pe stăpânul unui loc de fraţii săi, stăpâni, la 
rândul lor, în alte locuri". Lămurirea n-ar fi lipsită de importanţă: dacă lucrurile 
vor fi stat aşa, înseamnă că sistemul de denominare făcea apel la patrimoniul 
initial al neamului, divizat prin moşteniri succesive. El va fi fost expresia nu 
numai a unei mentalități de moştenitori, ci şi a unei solidaritati de neam care se 
întrevede şi în practica, amintită deja, a citării unora dintre boierii de sfat alături 
de fiii sau fraţii lor în marea mărturie a actelor de cancelarie. Unele dintre 
etnonime, patronime sau supranume s-au transformat de timpuriu în nume de 
familie. Din nefericire, editorii primelor volume ale colecţiei Documenta Romaniae 
Historica au tradus formele slave ale numelor terminate în -ici prin „al lui...", ceea 
ce a dus la denaturarea intelesului lor genealogic”. 

Numele lega o persoană de un grup de familii aliate prin căsătorie“, dar şi 
de pământul pe care-l stăpânea. De aceea, răspândirea şi notorietatea unui nume 
de familie se reflectă şi în urmele pe care acesta le-a lăsat în toponimie. Oiconime 
precum Albotesti, Băloşeşti, Brudureşti, Cernăteşti, Ciocárliesti, Dobrulesti, 


?7 Karl Ferdinand Werner, op. cit., p. 27. 

58 Ibidem, p. 28. 
VS Stefan S. Gorovei, Recenzie la Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, volumul I 
(1384-1448), intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, Ed. Acad., 
1975, LV + 604 p., in AIAI, XIII, 1976, p. 388-389; Mircea Ciubotaru, Ipoteze si certitudini 
. genealogice, in ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, p. 271, nota 7. 
$0 Karl Ferdinand Werner, op. cit., p. 27. 
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Dolhesti, Huruesti, Negrilești, Pantecesti, Tăuteşti, Urechesti sau Zberesti?' sunt o 
dovadă că numele de familie de la care s-au format erau cu adevărat folosite de 
purtătorii lor şi că erau cunoscute în societatea timpului. Mai mult decât atât, 
unele toponime au păstrat până astăzi amintirea vechiului stăpân, deşi neamul s-a 
stins încă din vechime. Tezaurul toponimic al României, seria Moldova, cuprinde 
numeroase exemple, erudit explicate, dintre care reiau doar câteva T) : Bárgáuani 
(de la Bárgáu), Dulcesti (de la Limbádulce), Gánesti (de la Gánescul)?, Ghindăoani. 
(de la Hindáu), Hudesti (de la Hudici), Nimirceni (de la Nemirca Cisttorovschi), 
Oţeleşti (de la Otel), Purceleşti (de la Purcelescul, Rotompăneşti (de la 
Rotompan), Şendriceni (de la Şendrică). 

Un fenomen demn de atenţie îl constituie mb us numelui de familie 
şi la descendenţii prin femei, aşa cum s-a întâmplat în cazurile Tăutu şi Arbure™, 
sau alăturarea la propriul nume pe acela al unui înaintaş, inclusiv de pe o filieră 
feminină (Movilă Hudici, Sturza Urechevici, Udrea Hrincovici, Udrea Gânscă, 
Tăutu Vrânceanu etc.)?. Reluarea numelui strămoşilor ţine, pe de o parte, de. 
imaginarul onomastic şi, pe de altă parte, de orgoliul onomastic, întemeiat pe 
importanţa socială a numelui. Practica aceasta este o dovadă a cunoaşterii 
efective a respectivilor înaintaşi, o manieră de validare indirectă a statutului lor 
social excepţional şi o probă că purtătorul numelui avea conştiinţa apartenenţei la 
un neam de seamă. S-a pus, însă, şi întrebarea dacă nu cumva acest obicei nu se 
va fi aflat în legătură şi cu transmiterea unor stăpâniri funciare“. Cercetări 
viitoare ar putea lămuri acest aspect de viaţă socială. | 

Într-o societate in care sistemul onomastic nu era pe deplin constituit, nu. 
era controlat si nu se caracteriza prin stabilitate si coerentá (sá ne amintim doar 
de numele multiple din aceeasi familie, care ingreuneazá adesea cercetárile 
genealogice), a avea un nume care să fie transmis ereditar era, fără îndoială, un 
element distinctiv. Numele era asociat cu ideea de descendență şi de continuitate. 
El făcea apel, generaţie după generaţie, la originea şi vechimea neamului, la - 


*! Pentru multe alte exemple: Eugen D. Neculau, Sate pe Jijia de Pa I. Aşezările, ediţie 
îngrijită de Marcel Lutic, Iaşi, 2003, p. 13-103; Mircea Ciubotaru, Toponimia bazinului 
hidrografic Rebricea (jud. Iasi — jud. Vaslui). Oiconimele. Perspectivá istorică, p. 21-83. 

$^ Tezaurul toponimic al României. Moldova, II. Mic dicționar toponimic al Moldovei 
structural si etimologic, partea 1, Toponime personale, sub padqcpa prof. univ. dr. Dragos 
. Moldovanu, Iasi, 2014, sub voci. 

Stefan S. Gorovei, Gánestii în veacurile XV-XVI. Arhivistică şi genealogie, comuni- 
care la şedinţa Filialei Iaşi a Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a 
Academiei Române (14 ianuarie 2014). 

* Idem, Note de antroponimie medievală, in Vea IV (IX), 1997, 1-2, p. 57; idem, 
Identitate şi memorie istorică. Familia Tăutu, comunicare la Al XII-lea Congres de 
Genealogie şi Heraldică, Iaşi, 17 mai 2003 (sub tipar); Maria Magdalena Szekely, Obârşia 
lui Luca Arbure. O ipoteză, p. 427. 

;, Stefan S. Gorovei, Note de antroponimie medievalá, p. 51-57. 

°° Ibidem, p. 58. 
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statutul preeminent al strămoşilor şi-i identifica pe purtătorii săi ca membri ai 
elitei sociale. 


Ecou şi augmentare a numelui, însemnul heraldic făcea parte din aceeaşi 
strategie a distinctiei. Nu este locul a relua aici teoriile despre originea feno- 
menului heraldic în Ţările Române” şi nici despre particularitatile heraldicii 
boiereşti“. Studiile publicate până acum de specialiştii în domeniu constituie un 
reper bibliografic solid. Mă voi opri doar asupra câtorva amănunte. Cercetarea 
sigiliilor” marilor boieri a arătat că, pentru domnia lui Ştefan cel Mare, de pildă, 
imaginile figurate sunt, „în marea lor majoritate, de natură heraldică” şi că aceste 
„steme veritabile” continuă „tradiţia heraldică sigilară atestată începând cu 
sfârşitul veacului al XIV-lea”. Compozițiile sunt simple, iar repertoriul reprezen- 
tărilor nu este foarte bogat: semne geometrice în formă de săgeată şi/sau cruce, 
elemente de firmament, obiecte şi piese de armament, litere, animale şi păsări 
(reale ori fantastice), floarea de crin ! Ele sunt o dovadă fie a influențelor venite 
din lumea apuseană, prin intermediul regatelor din jur, fie a originii străine a 


67 Nicolai Grămadă, A existat la români instituția heraldică?, în SCI, XIX, 1946, p. 26- 
32; Constantin Moisil, O pagină de heraldică românească veche, în „Academia Republicii 
Populare Române. Buletin Ştiinţific”, C. Ştiinţe istorice, filosofice şi economico-juridice. 
Stiinta limbii, literatură şi artă, I, 1949, 3-4, p. 151-162; reluat în „Herb. Revista Română 
de Heraldică”, I (VI), 1999, 1-2, p. 3-12; Dan Cernovodeanu, Știința si arta heraldică în 
România, Bucuresti, 1977, p. 39-128; idem, Evoluţia armeriilor Ţărilor Române de la 
apariţia lor şi până în zilele noastre (sec. XIII-XX), traducere din limba franceză: Livia 
Sirbu, Brăila, 2005, p. 11-50. 

65 I, Minea, L. T. Boga, Din trecutul heraldic al boierimii moldoveneşti până la sfârşitul 
sec. XVI-lea, în BSNR, XXIX-XXXVI, 1935-1942, 83-90, p. 168-173; Dan Cernovodeanu, 
Stiinta si arta heraldicá in Románia, p. 165-173; Leon Simanschi, Cele mai vechi sigilii 
domneşti si boiereşti din Moldova (1387-1421), in AIAI, XVII, 1980, p. 148-158. 

© Vezi, pentru aceasta, David Crouch, The Image of Aristocracy in Britain, 1000—1300, 
Londra-New York, 1992, p. 186-189; Pierre Bony, L'image du pouvoir seigneurial dans les 
sceaux. Codification des signes de la puissance de la fin du Xf au début du XIII siècle dans 
les pays d'oil, în vol. Seigneurs et seigneuries au Moyen Age, Actes du 117° Congrés 
National des Sociétés Savantes, Clermont-Ferrand, 1992, Section d’histoire médiévale et 
de philologie, Paris, 1993, p. 489-523; Christian de Mérindol, Le pouvoir seigneurial et son 
expression. Le témoignage de l'emblématique. Essai sur la Lorraine, in ibidem, p. 525-561; 
Jean-Luc Chassel, Sceau et identité nobiliaire au Moyen Age, in vol. L'identité nobiliaire. Dix 
siècles de métamorphoses (IX°-XIX‘ siècles), p. 254-265; Bernard Fournioux, Les sceaux de la 
noblesse périgorde aux XIII-XIV siècles, in ibidem, p. 266-279; Susan M. Johns, Noblewomen, 
Aristocracy and Power in the Twelfth-Century Anglo-Norman Realm, Manchester-New 
York, 2003, p. 122-151. : 

70 Tudor-Radu Tiron, Lucian-Valeriu Lefter, Sigiliile boierilor lui Ştefan cel Mare, în AP, 
XI, 2015, 1, p. 182. | 

74 Ibidem, p. 182; iidem, Boierii lui Ştefan cel Mare. Conexiuni genealogice şi moşteniri 
heraldice, în AP, IX, 2013, 1, p. 68-70. 
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purtătorilor lor. Ipoteza formulată cu câţiva ani în urmă şi susținută şi cu argu- 
mente de natură heraldică, privitoare la obârşia sileziană a boierului Stanislav 
Rotompan, atestat ca membru al sfatului din 1387 până în 1413, este extrem de 
grăitoare”. Sunt şi însemne care duc cu gândul la herburi poloneze", ceea ce ar 
putea constitui un argument suplimentar în favoarea ipotezei că primirea 
boierilor moldoveni în rândurile nobilimii din Polonia ar fi început mult mai 
devreme decât se crede îndeobşte, în secolul al XV-lea sau chiar al XIV-lea”. —— 
Unele familii au avut o stemă proprie, devenită ereditară”. De exemplu, 
s-a putut stabili că, vreme de mai multe decenii, Bârlă de la Hârlău şi urmaşii săi 
au folosit în pecetile lor acelaşi insemn/5, În neamul Movilă, din care aveau să se. 
ridice si cátiva domni moldoveni si munteni, dar si in cel mai putin ilustru Popsa, 
insemnul heraldic s-a transmis pe parcursul mai multor generații”. Tot despre o 
transmitere, dar „în sensul că figura de bază îşi poate modifica orientarea şi poate 
fi însoţită de elemente noi"? pare să fie vorba şi în cazurile Isaia Gârdovici 
logofătul - Duma Isăescul”” sau Dan paharnicul - Costea Danovici“, Aceste „mici 
şi subtile modificări” erau menite să-i individualizeze „pe deţinătorii acestor 
însemne personale"?! | 
| Constatările de mai sus arată că investigația in acest domeniu trebuie 
continuată, în ciuda dificultăţilor pe care izvoarele heraldice şi sigilografice le 


ridică în faţa cercetătorilor şi a erorilor comise de-a lungul timpului în depistarea 


” Alexandru Pinzar, Originea lui Stansilav de Ielova-Rotompan. O ipoteză, in AMS, X, 
2011, p. 34-43. : | | 

73 Tudor-Radu Tiron, Lucian-Valeriu Lefter, Boierii lui Stefan cel Mare. Conexiuni 
genealogice si mosteniri heraldice, p. 70; Alexandru Pinzar, Heraldica neamurilor boieresti 
din Moldova ín secolele XIV-XV. Contributii $i interpretári noi, in SMIM, XXXIII, 2015, 
p. 425. : TET m | 
7 Stefan S. Gorovei, Cu privire la heraldica medievalá románeascá, in ArhGen, II (VII), 
1995, 1-2, p. 281-282; Tudor-Radu Tiron, Lucian-Valeriu Lefter, op. cit, p. 71 (cu unele 
nuantári); Alexandru Pinzar, op. cit., p. 425. 

?? Maria Magdalena Szekely, Heraldică, genealogie şi sigilografie la familia boierilor Ureche, 
în ArhGen, 1 (VI), 1994, 3-4, P. 35-42; Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 280—281, 284; idem, 
Steme moldoveneşti augmentate în Polonia, în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 305-306, 318.4 

"n Oleg Odnorozhenko, Podoea zepanvduka Pyco-Bnaxii (Mondagcvkozo eocnodapcmea) 
kinya XIV-XVI cm., Harkiv, 2008, p. 36-37, fig. 15-19; Tudor-Radu Tiron, Lucian-Valeriu 
Lefter, op. cit., p. 66 si fig. 1-4 de la p. 75; Alexandru Pinzar, op. cit., p. 426. 

a Oleg Odnorozhenko, op. cit., p. 78, fig. 84-85; p. 50, fig. 35-36; Alexandru Pinzar, op. 
cit., p. 426. | | 
Tudor-Radu Tiron, Lucian-Valeriu Lefter, op. cit., p. 66 si fig. 5-6 de la p. 76. 

Oleg Odnorozhenko, op. cit., p. 57, fig. 50-51; Alexandru Pinzar, op. cit., p. 426. 
Oleg Odnorozhenko, op. cit., p. 98, fig. 104—106; Tudor-Radu Tiron, Lucian-Valeriu 
Lefter, op. cit., p. 66 si fig. 7-8 de la p. 76; iidem, Sigiliile boierilor lui Stefan cel Mare, p. 182 
si fig. 6 de la p. 190; Alexandru Pinzar, op. cit., p. 426. i 

Alexandru Pinzar, op. cit., p. 427 (subl. a.). 
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persoanelor şi a sigiliilor lor. Chiar dacă nu putem vorbi despre un gust pentru 
heraldică, precum acela din Occident, este evident că, în Moldova veacurilor 
studiate, a existat un „sistem heraldic bine dezvoltat"" si cá marii noştri boieri au 
utilizat însemne proprii cunoscând rostul şi semnificaţia lor”. Le-au folosit in 
peceti, şi-au împodobit cu ele zidurile ctitoriilor (pisania bisericii de curte de la 
Horodniceni a marelui logofăt Mateiaş), mormintele (arcosoliul portarului 
Sucevei Luca Arbure din biserica de curte de la Solca/Arbore) şi diverse obiecte 
personale (cupele 'armoriate ale pârcălabului Lupe Huru sau logofătului Luca 
Stroici)"“, transformându-le - aşa cum s-a observat deja - în mijloace de identifi- 
care şi de comunicare". Cum heraldica îşi pierduse demult sensul practic pentru 
care fusese creată (recunoaşterea combatantilor pe câmpul de luptă), boierii 
moldoveni - ca şi nobilii din Apus, de altminteri — făceau apel la ea doar pentru a 
răspunde nevoii de distincţie“. Heraldica le adăuga la nume un semn particular, 
care-i individualiza ca persoane şi ca membri ai aceluiaşi corp social, deosebindu-i 
de ceilalţi. | 

“Legătura dintre persoană şi însemnul său heraldic era atât de strânsă, 
încât morţii erau îngropaţi cu inelul sigilar pe deget. Din păcate, puţine morminte 
de boieri au scăpat vigilentei jefuitorilor pentru a ajunge intacte până în zilele 
noastre. Chiar şi aşa, inelele sigilare cu care au fost înhumați Dragotă Tăutu (la 
Bălinești)”, Gligorcea Crăciun (la Voronet)" şi, mai târziu, Simion Stroici (la 
Probota)” pot fi considerate ilustrative pentru acest obicei, mult mai răspândit 
decât ne lasă să credem mărturiile păstrate. 

Ar mai fi de semnalat că, în secolele al XV-lea şi al XVI-lea, armele 
vorbitoare nu s-au bucurat de răspândirea la care ne-am aştepta, în condiţiile în 
care ele erau cele care dădeau expresie orgoliului onomastic, invocat mai sus, şi 
care limitau riscul confuziilor şi al banalizării numelui de familie. 


% Ibidem, p. 429. 

83 Stefan S. Gorovei, Cu privire la heraldica medievală românească, p. 276. 

*4 Ibidem, p. 276-280. 

55 Ibidem, p. 283. 

86 David Crouch, The Image of Aristocracy in Britain, 1000—1300, p. 170—186. 

87 Voica Maria Puscasu, Biserica Sfântul Nicolae din Bălineşti. Observaţii si constatări, în 
AP, XI, 2015, 1, p. 41, 49, nr. 13, p. 51, nr. 9 şi fig. 23 de la p. 68. 

88 Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte in Ţările Române. Secolele XIV-XVIII, 
Bucureşti, 1970, p. 113, nota 1. 

5? Voica Maria Puşcaşu, Inelul sigilar al lui Simion Stroici, în „Herb. Revista Română de 
Heraldică”, 1 (VI), 1999, 1-2, p. 121-125; The Restoration of the Probota Monastery, 
UNESCO, 2001, p. 163 şi fig. 285e de la p. 164; Voica Maria Puşcaşu, Mănăstirea Probota. 
Arheologie şi istorie, Suceava, 2013, p. 99, 156, nr. 14 şi fig. 40g de la p. 53. 
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Prin moşteniri, cumpărări, danii pentru slujbă credincioasă şi căsătorii 
profitabile, marii boieri şi-au constituit un patrimoniu semnificativ 39, care 
cuprindea uneori zeci de sate şi părţi de sate, selişti, poieni, vii, prisăci, păduri, 
iazuri, gârle, mori şi numeroase sălaşe de robi”. Sunt edificatoare, in acest sens, 
câteva acte de întărire date de domnii din veacul al XV-lea fiilor lui Oană vornicul 
(1429)”, „ui Cupcici vornicul (1431), lui Mihail de la Dorohoi (1437), lui Cernat 
Ploscar^ şi Ion Porcu” (1448), lui Ignat stolnicul (1452)”, lui Mihail logofătul 
(1453 şi 1455)%, lui Toil protopopul şi fiului său, Giurgea fete (1456)”, lui Steful 
Cernatescul (1468)' sau lui Iursa si nepotului sáu, Ilias Saula (1490)! Je acestea 
se adáugau ,averea migcátoare" si banii. Un dregátor precum Mateias, marele ; 
logofát al lui Petru Rareş, stăpânea un număr prea mic de sate pentru cineva care 
era părintele a 12 copii şi ctitorul a două biserici, între care una de mănăstire”. 
Câteva informaţii extrase din sursele timpului par a sugera că boierul era implicat 
şi în afaceri economice cu oraşele din Transilvania, probabil în comerţul cu vite şi 
cu blănuri scumpe! , ceea ce ar putea însemna că veniturile lui Mateiaş nu 


” Pentru avere ca valoare fundamentală a nobilimii europene: Jean-Pierre Labatut, Les 
noblesses européennes de la fin du XV siècle à la fin du XVIII siècle, p. 123-136. 

” Mircea Ciubotaru, O străveche aşezare de pe valea Bârladului: Negreşti (jud. Vaslui), I, 
in AIIAI, XX, 1983, p. 321-322; Lucian-Valeriu Lefter, Boieri şi „domenii” în ținutul Vaslui 
înainte şi în vremea lui Ştefan cel Mare, în AP, I, 2005, 1, p. 61-68. O cercetare precum 
aceea întreprinsă de Irina Cirstina, Neamuri boiereşti şi patrimoniul lor funciar în Ţara 
Românească (secolul al XVI-lea), Târgovişte, 2015, nu avem încă pentru Moldova 
veacurilor al XV- lea - al XVI-lea. 

s; DRH, A, I, p. 135, nr. 90. 
,, Ibidem, p. 153, nr. 103. 
* Ibidem, p. 247, nr. 175; pentru averea acestui boier: M. Costáchescu, Mihail de la 
Dorohoi şi satele lui, in IN, 6, 1926-1927, p. 345-352. 
„e DRH, A, I, p. 398-399, nr. 280. 
?5 Ibidem, p. 403, nr. 282. 
”” DRH, A, II, p. 22-23, nr. 20. 
,, Ibidem, p. 46, nr. 33; p. 68, nr. 48. 
” Ibidem, p. 82, nr. 56; p. 92, nr. 61. 
1? Ibidem, p. 226, nr. 154. 
i |, DRH, A, III, p. 157, nr. 80. 
o, Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareg. Studiu prosopografic, p. 110. 
°° Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, II, Braşov, 1889, p. 414 
Wa VII. 1535); Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, Brasov, 1896, 
p. 279 (18. IX. 1545), p. 282 (28. X. 1545), 285 (24. XI. 1545). In 1538, Mateias isi trimisese 
familia in refugiu la.Bistrita şi-l ruga pe biráu să aibă grijă de soţia sa, de mama ei, de 
„copiii lor şi de „marfa noastră” (St. Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la 
relaţiile Țării Româneşti şi Moldovei cu Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 177, 
nr. LXXIV). În 1545, la întoarcerea din prizonieratul ardelean, dregătorul a cumpărat de la 
Mircea Ciobanul, domnul Ţării Româneşti, nişte ţigani, pe care a dat 20.000 de aspri şi 40 
de blănuri de sobol (DIR, A, XVI/2, Bucureşti, 1951, p. 131- 132, nr. 125). 
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proveneau doar din exploatarea pământului. Tot la fel, marele vistiernic Dumsa, 
despre a cărui avere funciară nu există nici o ştire”, avea relaţii de comerţ cu 
bistritenii, atestate in 1529". Mărturiile de acest fel arată că implicarea marilor 
boieri în activităţi comerciale nu era incompatibilă cu statutul lor social, aşa cum 
se întâmpla în cazul nobililor din Occident”. 

Într-unul sau în mai multe dintre satele aflate în stăpânirea lor, marii 
boieri îşi aveau reşedinţa, construită de ei sau moştenită de la înaintaşi. Marcă 
arhitectonică a avutiei, locuinţa era, în acelaşi timp, şi o formă de control a 
spaţiului", Documentele vorbesc despre ,curti", eventual despre „curţi de piatră”, 
dar fără amănunte legate de structura, amenajarea şi aspectul construcţiilor. Din 
nefericire, nici materialul arheologic nu schimbă în mod fundamental această 
imagine, pentru că cercetările curților boiereşti din secolele al XV-lea - al XVI-lea 
sunt puţine, iar descoperirile, adesea întâmplătoare. Despre curţile de piatră’ de 
la Solca (Arbore) ale portarului Luca Arbure!” se ştie că, ruinate, au rezistat până 
prin ultimul sfert al veacului al XIX-lea, când au fost dărâmate de proprietarul 
terenului. Multă vreme după aceea, din măruntaiele pământului au ieşit piese care 
dovedeau „preocuparea marelui boier Luca Arbure de a-şi construi o casă în care 
confortul să se îngemăneze deopotrivă şi cu artisticul"^: cahle cu motive 
geometrice sau cu reprezentări ale Sfântului Gheorghe, ale Sfântului Hubertus, 
ale Melusinei sau ale unui cavaler în turnir, discuri nesmălţuite şi plăci ceramice 
cu smalţ cafeniu-roscat, galben şi verde, pentru decorarea fațadelor, ori dale 
pavimentare cu smalţ verde!!!. O soartă asemănătoare a avut şi cealaltă reşedinţă, 


! Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, p. 338. 

pi Hurmuzaki-Iorga, Documente privitoare la istoria românilor, XV/1, București, 1911, 
p. 333, nr. DCXVH. | 

106 Gaston Zeller, Une notion de caractere historico-social: la dérogeance, în „Cahiers 
internationaux de sociologie”, n. s., XXII, 1957, p. 40-74; R. B. Grassby, Social Status and 
Commercial Enterprise under Louis XIV, in ,Economic History Review", N. S., 13, 1960, 1, 
p. 19-38; Mathieu Marraud, Dérogeance et commerce. Violence des constructions socio-politiques 
sous l'Ancien Régime, in ,Genéses", 95, 2014, p. 2-26. 

107 pentru locuinţa nobililor din Apus şi rostul ei social: David Crouch, The Image of 
Aristocracy in Britain, 1000-1300, p. 194-236; Alain Salamagne, Le symbolisme monumen- 
tal et décoratif: expression de la puissance seigneuriale, în vol. Seigneurs et seigneuries au 
Moyen Age, p. 563-579. 

"108 DRH, A, IX, volum întocmit de Petronel Zahariuc, Marius Chelcu, Silviu Văcaru, 
Cătălina Chelcu, Sorin Grigorutá, Bucureşti, 2014, p. 407, nr. 305. 

1? Cristian Nicolae Apetrei, Resedintele boiereşti din Ţara Românească şi Moldova în 
secolele XIV-XVI, p. 126. 

110 Petre Oprea, Urme ceramice de la casele hatmanului Luca Arbure, în SCIA, seria Artă 
plastică, 12, 1965, 2, p. 332. 

"11 jpidem, p. 329-331 şi fig. de la p. 329-330; Paraschiva-Victoria Batariuc, Ceramica 
monumentală descoperită la curți boiereşti din județul Suceava, în SCIVA, 45, 1994, 1, p. 75- 
76, reluat in eadem, Civilizație medievală românească. Ceramica monumentală din 
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de la Sipote, a portarului Sucevei'"”. În 1929, din vechiul ansamblu se mai păstrau 
ziduri ruinate şi un beci boltit, „din zidărie masivă”, folosit încă de proprietarul de 
atunci, a cărui casă era lipită de bătrâna construcţie. Lucrările gospodăreşti din 
curte au scos la lumină discuri smáltuite si cahle in diverse culori, cu un 
repertoriu decorativ variat!", precum şi „o mulţime de resturi şi fragmente de 
piatră, cornişe, socluri şi fereşti săpate sau sculptate, cu profiluri foarte bine 
executate”, unele dintre ele găsindu-şi intrebuintarea ca elemente de susținere la 
hambarele şi cotetele sătenilor". La Părhăuţi''?, amintirea curților cu pivnițe de 
piatrá ^ ale marelui logofăt Gavril Trotuşan mai este păstrată de numele unui loc: 
Pe beci. Locuitorii satului povesteau cum pe terenul respectiv, „unde într-un timp 
existau indicii ale existenţei unui spaţiu gol subteran, se descopereau mai demult 
în urma arăturilor adânci, plăci pătrate de lut ars cu un chenar simplu incizat 
marginal, încadrat la fiecare colt al său de câte o amprentare digitală”, care 
proveneau fie din structura unor sobe, fie de la un pavaj, fie de la alte elemente 
constructive’. Unele dintre cahlele sau fragmentele de cahle!5 — „nesmălţuite, 
acoperite cu angobă albă ori smáltuite în galben şi brun"! ", decorate cu motive 
„geometrice sau heraldice (doi pesti încrucişaţi în scut; un leu cu o secure în labe si 
o pasăre, ambele figurate într-un scut despicat de o secure)", cu scene din eposul 
cavaleresc, cu Sfântul Gheorghe ucigând balaurul sau cu motivul celor doi 
îndrăgostiţi ”! — şi dintre cahlele de coronament, cu „partea superioară tratată sub 


Moldova, Bucureşti, 2012, p. 150-151; eadem, Cahle din Moldova medievală (secolele XIV- 
XVII), Suceava, 1999, p. 32, 52, 65, 66, nota 105, p. 87, 89, 107, 118, 129, 132, 146, 153. 
Cristian Nicolae Apetrei, op. cit., p. 126. | 

15 T. Mihail, Curțile lui Luca Arbore din Şipote-Iaşi, în BCMI, XXII, 1929, 61, p. 141; Lia 
Batrina, Adrian Bátrina, Unele consideraţii cu privire la stema dinastică a Moldovei in 
vremea lui Stefan cel Mare, in AIIAI, XXIV, 1987, 1, p. 103; Paraschiva-Victoria Batariuc, 
Ceramica monumentală descoperită la curţi boiereşti din judeţul Suceava, p. 151; eadem, 
Elemente heraldice pe cahle descoperite în Moldova (secolele XV-XVI), în ArhGen, II (VII), 
1995, 1-2, p. 323, reluat in eadem, Civilizatie medievală românească. Ceramica monumen- 
tala din Moldova, p. 181-182; eadem, Cahle din Moldova medievală (secolele XIV-XVII), 
p. 32, 52, 56, 88, 91, 103, 146, 183. | adie PETG, | 

"47. Mihail, op. cit, p. 141. | 

119 Cristian Nicolae Apetrei, op. cit., p. 127. ud. 

Es DRH, A, XXVII, volum intocmit de Petronel Zahariuc, Cátálina Chelcu, Marius 
` Chelcu, Silviu Vácaru, Nistor Ciocan, Dumitru Ciurea, Bucuresti, 2005, p. 367, nr. 383. 

NU Mugur Andronic, Evolutia habitatului uman ín bazinul hidrografic Solonet din 
paleolitic până la sfârşitul secolului al XVIII-lea, Iaşi, 1997, Dey cd | 

115 Paraschiva-Victoria Batariuc, Cahle din Moldova medievală (secolele XIV-XVII), 
p. 32, 84, 89, | | ut : 

1? Eadem, Ceramica monumentală descoperită la curţi boiereşti din judeţul Suceava, p. 151. 
Ibidem, p. 151-152; eadem, Elemente heraldice pe cahle descoperite în Moldova 
(secolele XV-XVI), p. 183-184. W | " 

!?' Eadem, Cahle din Moldova medievalá (secolele XIV-XVII), p. 54, 101, 116, 118, 130, 
146, 170. | | k = 
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formă de zid crenelat”!22, aparţin secolului al XV-lea, altele, cum ar fi cele cu 
steme şi cele infatisand cavaleri medievali provin cu siguranţă de la locuinţa lui 
Gavril Trotugan" 

Aceste mărunte vestigii nu ne indreptátesc să vorbim despre o „civilizaţie“ 
nobilă”! sau despre un trai aristocratic precum in Apus'^, dar ne arată cá marii 
boieri moldoveni duceau totuşi un mod de viaţă propriu, care funcţiona, în egală 


măsură, ca un semn de apartenenţă la elita socială şi ca un cod de putere. 


În toate timpurile şi în toate spaţiile geografice, bogăţia a fost o marcă a 
superiorității". Ea susţinea cheltuielile de prestigiu, asigura accesul la mărfurile 
de lux şi-i dădea posesorului posibilitatea să-şi ţină rangul. Apartenența, prin 
naştere sau prin merite proprii, la o categorie privilegiată nu era suficientă; ea 
trebuia afirmată continuu, prin afişarea semnelor materiale ale importanţei“ 
sociale. Nu numai locuinţele, ci şi vesela, caii, atelajele, armele, veşmintele, 
podoabele, hrana deveneau atribute materiale ale diferenţei sociale'””; ele făceau 


122 Eadem, Ceramica monumentală descoperită la curți boiereşti din județul Suceava, p. 151. 

123 Ibidem, p. 153; eadem, Cahle din Moldova medievală (secolele XIV-XVII), p. 64, 115, 
119, 121, 140. 

py Jean-Marie Constant, Introduction: dix siècles de métamorphoses nobiliaires, mille ans 
de reconnaissance sociale et identitaire, in vol. L’identité nobiliaire. Dix siècles de métamorphoses 
(IX°-XIX° siècles), p. 25. 

125 Pentru aceasta, vezi, de pildă, Guido Guerzoni, Liberalitas, Magnificentia, Splendor: 
The Classic Origins of Italian Renaissance Lifestyles, în „History of Political Economy”, 31, 
1999, Supplement, p. 332-378; Enik6 Csukovits, La vie noble en Hongrie, în vol. La noblesse 
dans les territoires angevins à la fin du Moyen Age, Actes du colloque international 
organisé par l’Université d’Angers, Angers-Saumur, 3-6 juin 1998, réunis par Noël Coulet 
et Jean-Michel Matz, Roma, 2000, p. 159-164; Marjorie Meiss-Even, Construire la 
prééminence sociale par la culture matérielle: l'exemple de la maison de Guise au XVI siècle, 
în vol. Marquer la prééminence sociale, p. 179-192; eadem, Les Guise et leur paraître, 
Rennes-Tours, 2013. 

La Vezi, pentru aceasta, studiile publicate in volumul colectiv Les élites et la richesse au 
haut Moyen Age, sous la direction de Jean-Pierre Devroey, Laurent Feller et Régine Le Jan, 
Turnhout, 2010. 

127 Christian de Mérindol, Signes de hiérarchie sociale à la fin du Moyen Age d'aprés le 
vétement. Méthodes et recherches, in vol. Le vétement. Histoire, archéologie et symbolique 
vestimentaires au Moyen Age, Paris, 1989, p. 181-223; David Crouch, The Image of 
Aristocracy in Britain, 1000-1300, p. 189-193; Michel Nassiet, Parenté, noblesse et états 
dynastiques, XV-XVI siècles, p. 126-129; Michelle Bubenicek, Marquer la prééminence 
sociale dans la noblesse française médiévale. Du rôle de bijou et du vétement à travers deux 
exemples genrés, au XIV“ siècle, in vol. Marquer la prééminence sociale, p. 115-127; Gil 
Bartholeyns, L'enjeu du vétement au Moyen Áge: de l'anthropologie ordinaire à la raison 
sociale (XII —XIV" siècles), in ,Micrologus”, XV, 2007 (Le corps et sa parure. The Body and 
its Adornment), p. 219-257; idem, Gouverner par le vétement: naissance d'une obsession 
politique, in vol. Marquer la prééminence sociale, p. 215-232; Bruno Laurioux, Distinction et 
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deosebirea între cei care şi le îngăduiau şi ceilalţi. Din păcate, izvoarele noastre. 
nu permit să se recompună în detaliu stilul de viata caracteristic marilor boieri 
din veacurile al XV-lea şi al XVI-lea, nici dimensiunea aprovizionării şi a 
consumului de produse scumpe!” Totuşi, se poate observa, spre exemplu, că, în 
portretele votive sau funerare care au ajuns până la noi în forma lor originală, 
portarul de Suceava Sendrea, marele logofăt Ioan Tăutu, portarul de Suceava Luca 
Arbure, marii logofeti Gavril Trotuşan şi Toader, dar şi jupânesele şi copiii lor | 
(acolo unde este cazul) poartă caftane cu guler de samur, confecţionate din stofe 
scumpe, acoperitori de cap la modă şi podoabe cu pietre preţioase şi perle. Nu 
avem motive să bănuim că aceste costume au izvorât din imaginaţia artistică a 
zugravului, de vreme ce piese asemănătoare sau doar fragmente din ele au fost 
descoperite în câteva morminte cercetate de arheologi. În mormântul din biserica 
: Mănăstirii Voroneţ al vornicului Gligorcea Crăciun, deschis in 1964, au fost 
găsite, „cu unele mici alterări, toate piesele de costum, cu excepţia rufăriei de c corp. 
şi a încălțămintei”? un contes de catifea, la origine căptuşit cu țesătură de in şi 
dublat cu blană, încheiat cu nasturi impletiti din mătase şi fir, un anteriu din 
kamha, încheiat cu bumbi globulari din mătase şi fir, şi o pălărie din catifea roşie, 
asemănătoare acoperitorilor de cap purtate in Polonia la acea vreme!” % Trupul 
mortului era acoperit cu un giulgiu pictat. Sicriul, în care fusese aşezat „un preţios 
covor oriental, împăturit în patru”, era acoperit cu o bucată de mătase 
italienească, decorată cu motive florale". Dintr-un atelier italienesc provenea şi 
mătasea, împodobită cu flori si cu fructe de rodie, care a servit ca. suport 
epitafului dăruit, în 1516, de Gavril Trotuşan Mănăstirii Voroneţ”. 

Privilegiile comerciale acordate de domnii noştri negustorilor străini 
confirmă faptul cá în Moldova circulau ţesături preţioase —  mátase'", 


alimentation à la fin du Moyen Age, in ibidem, p. 323-345; Isabelle Paresys, La prééminence 
par la distinction des apparences: le courtisan dans la France de la Renaissance, in ibidem, 
p. 361-377. 
128 Constantin C. Giurescu, Luxul în țările româneşti acum cinci sute de ani, în idem, 
Din trecut, p. 177-183. 
? Corina Nicolescu, Istoria decir de curte în Ţările Române. Secolele XIV-XVIII, 
p. 113, nota 1. Pentru intervențiile asupra costumului care, restaurat în anii 1965- 1966, se - 
degradase grav: Jolanda Turcu, Muzeografia — domeniu al ştiinţelor conexe, in ,Sargetia", 
XXXIII, 2005, p. 319. i 
? Corina Nicolescu, op. cit., p. 213- 214, nr. 50-51; p. 219, nr. 64; p. 117, fig. 34 si pl. 
LVII, XCIV-XCV, CXLIX a-b, CLXI. ' 
i „ Ibidem, p.113, nota 1; p. 194 nr. 23 şi pl. XXXIV. | 
^ Ibidem, p. 193-194, nr. 22 si pl. XXXII; Tezaurul Mănăstirii Putna. Broderii şi 
țesături, apare cu binecuvântarea inaltpreasfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si 
Rădăuţilor, Mănăstirea Putna, 2016, fig. 12. 
'% Suceava, file de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului, 1388-1918, I, ediţie 
de documente întocmită de Vasile Gh. Miron, Mihai-Stefan Ceauşu, loan Caproşu, Gavril 
Irimescu, Bucureşti, 1989, p. 87, nr. 6; p. 93, nr. 8; p. 112, nr. 18; p. 122, nr. 21, 
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kamha!**, catifea”, hars!*%, bobou'?", postavuri?* de Colonia (Kăln) ”, de Leubia 
(Louvain) *’, de Buda" şi de Cehia “, panza’*’ litvaná! ^, nemteascá'? si de 
Krosno'* -, dar şi piese de îmbrăcăminte (sepci'"" si pantaloni!) ori podoabe din 
mătase pentru şaua calului (tebenci) ?. Că, alături de domni, marii boieri se 
numărau printre beneficiarii acestor mărfuri o dovedeşte o clauză strecurată în 
unele dintre privilegiile comerciale: „Iar când liovenii vor aduce postav sau orice 
fel de marfă, nimeni să nu poată lua de la ei cu puterea nici un cot, fără bani şi 
fără voia lor, nici vameş, nici boier, nici noi înşine”! 

Produse asemănătoare soseau în Moldova şi sub formă de daruri din par- 
tea oraşelor transilvănene: postav de Bergamo (Berkamer, Purgalmal, Purgamal)'"", 
postav de Lund (pannus Lyndes)'”, postav de Bruges (Brykes)'?, tesáturi de 
mătase (Ztameth)' A pălării (pileus, pileum)”, pălării brune (Brawm)'”, pălării 


134 Ibidem, p. 87, nr. 6; p. 93, nr. 8; p. 112, nr. 18; p. 122, nr. 21. 

1:55 Ibidem, p. 112, nr. 18; p. 122, nr 21. 

136 Tbidem, p. 122, nr. 21. 

i Ibidem, p. 102, nr. 12; p. 118, nr. 20. 

Ibidem, p. 87, nr. 6; p. 93, nr. 8; p. 97, nr. 10; p. 102, nr. 12; p. 109, nr. 17; p. 112, 

nr. 18; p. 118, nr. 20; p. 122, nr. 20 

1? Ibidem, p. 102, nr. 12; p. 118, nr. 20. 

1^? Ibidem. 

141 Ibidem. 

142 Ibidem. 

143 Ibidem, p. 97, nr. 10; p. 102, nr. 12; p. 109, nr. 17; p. 112, nr. 18; p. 118, nr. 20. 

“4 Ibidem, p. 112, nr. 18; p. 122, nr. 21. 

1^ Ibidem. 

146 Thidem, p. 122, nr. 21. 

147 Ibidem, p. 88, nr. 6; p. 94, nr. 8; p. 122, nr. 21. 

148 Ibidem, p. 88, nr. 6; p. 94, nr. 8; p. 112, nr. 18; p. 122, nr. 21. 

149 Ibidem, p. 87, nr. 6; p. 93, nr. 8; p. 112, nr. 18; p. 122, nr. 21. 

150 Thidem, p. 114, nr. 18; vezi si ibidem, p. 124, nr. 21. 

131 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, p. 93 (14. III. 1541); 
347 (20. VI. 1546); 565 (17. XI. 1550). 

int Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, IL, p. 187 (2. I. 1530). 

153 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, p. 358 (18. XI. 1546). 

154 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, IL, p. 627 (21. IX. 1539). 

5 Ibidem, p.192 (5. II. 1530); Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in 
Siebenbürgen, YII, p. 165 (6. VIL 1542); 388 (26. II. 1547); 565 (17. XI. 1550); Radu 
Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea lui Petru Rares. Relaţii politice si 
militare (1527-1546), Bucureşti, 1978, p. 201, 250 (7. VI. 1546). 

Me Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, p. 347 (17. VI. 1546). 
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husăreşti (pileum Hwzzaricum) sau mănuşi'*%, înscrise în registrele de cheltuieli. 
ale Braşovului şi Bistriţei. sm T ae 

Din Polonia şi Transilvania ajungeau la marii boieri moldoveni, ca măr- - 
furi sau daruri, vin ,grecesc"'? » piper , scorţişoară ^^, sofran’ ys , turtă dulce 
(thortas piperatas vulgo feffer kwchen)* * brânză Klocz QU , cupe tigi din argint | 
aurit'^, talere şi co vs din cositor, scm şi cutitase 167 cutitase cu furculitá 
(cultellus cum urca) , furculite (forcimentum) 1%, piepteni din corn alb (pecten 


albos), lăzi! Ji potcoave (babatum)" , Scári Gtechrofj) si Cae 7 săbii 


157 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, Il, p. 672 (18. III. 1540). 
Pentru aceste acoperitori de cap, folosite de oşteni: Al. Alexianu, Mode şi veşminte din 
trecut. Cinci secole de istorie costumará românească, I, Bucuresti, 1987, p. 77-78. 

58 Radu Constantinescu, op. cit, p. 185, 235 (21. VII. 1541); Qualten zur Geschichte der 
Stadt. Kronstadt in Siebenbürgen, Ul, p. 388 (26. II. 1547). 

? Suceava, file de istorie. Documente privitoare la istoria asul. 1388-1918, |, p. 87, 
Dr Rd 18; p. 122, nr. 21. 7 
°° Ibidem. 
Ibidem, p. 112, nr. 18; p. 122, nr. 21. 
152 Ibidem, p. 122, nr. 21. 
1% Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, p p. 388 de. II. 1547). 

164 Ibidem, p.277 (25. VII. 1545). Editorii volumului n-au putut identifica acest 
sortiment de brânză (ibidem, p. 1070, sub vocea caseus). | yi 
65 Ibidem, p. 165 (6. VII. 1542); 277 (14. VIII. 1545). 

,, Suceava, file de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului, 1388—1918, I, p. 122, nr. 21. 
7 Ibidem, p. 112, nr. 18, p. 122, nr. 21; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in 
mu II, p. 187 (2. I. 1530); 192 (5. III. 1530); 270 (18. II. 1532); Quellen zur Geschichte der 
Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, p. 165 (6. VII. 1542); 260 (2. III. 1545); 277 (14. VIII. 
1545); 347 (20. VI. 1546); 351 (21-23. VIII. 1546); 388 (26. II. 1547). Pentru aceste obiecte: 
Adrian Andrei Rusu, Despre cutitele de luptă din Transilvania medievală, in vol. Studii de 
istorie medievală şi premodernă. Omagiu profesorului Nicolae Edroiu, membru corespondent 
al Academiei Române, îngrijit de Avram Andea, Cluj-Napoca, 2003, p. 75-96, reluat în 
idem, Investigári ale culturii materiale medievale din Transilvania, Cluj-Napoca, 2008, 
p. 86-110; idem, On the Medieval Battle Knives from Transylvania, în „Medium Aevum 
Quotidianum", 51, 2005, p. 7-23; Voica Istrate, Reprezentări de cuțite de masă in frescele 
medievale de pe teritoriul României (secolele XIV-XVI), în „Cumidava”, XXX, 2007, p. 46-56. 

;, Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, II, p. 565 (17. XI. 1550). 

? Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea lui Petru Rares. Relaţii 
politice şi militare (1527-1546), p. 173, 223 (13. I. 1535). 
? Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, p. 261 ue III. 1545). 
Ibidem, p. 510 (14. IX. 1549). 
^, Ibidem, p. 436 (5. V. 1548). 
73 Quellen zur Geschichte der Stadt ve in Siebenbürgen, II, p. 192 (5. III. 1580); 
Vy a XI. 1534). 
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ungurești” *, palose’”’, scuturi"5, sulițe”, arbalete"*, arme de foc manuale (pixida 
manuales) şi pulbere’”. | 

Urmărind circulaţia tuturor acestor mărfuri scumpe, se pot reconstitui 
fragmente din universul material al marilor boieri moldoveni, practicile vesti- 
mentare şi cele alimentare, precum şi felul în care obiecte ale cotidianului erau 
transformate în semne exterioare ale poziţiei sociale şi ale puterii. Dar averea se 
acumula nu doar pentru a susţine un trai îndestulat, ci şi pentru a fi redistribuită, 
pentru că numai în felul acesta ea genera capital simbolic, asigurându-i 
posesorului sáu onorabilitate, recunoaştere şi prestigiu. Bogăția în sine nu avea 
valoare; important era felul în care deţinătorii ei ştiau să o folosească. 


Domeniul în care marii boieri au utilizat o bună parte a averilor lor a fost 
cel spiritual". Bisericile de zid din secolele al XV-lea şi al XVI-lea care au ajuns 
până astăzi sau despre care avem ştiinţă din izvoarele scrise i-au avut drept ctitori 
pe domni, pe membri ai familiilor domneşti şi pe unii boieri, membri ai sfatului. 
Nici o astfel de ctitorie din veacurile amintite nu se datorează boierilor mici, 
negustorilor sau altor grupuri sociale. Distrugerile pot constitui o explicaţie, însă 
una parţială, pentru că nici ctitoriile domneşti sau cele ale marilor boieri n-au fost 
ferite de risipiri şi, cu toate acestea, un număr semnificativ a rămas în picioare 
sau măcar a lăsat o urmă în sursele contemporane. Un exemplu edificator în acest 
sens îl reprezintă bisericile (pluralul implică existența a cel puţin două) marelui 
vistiernic Toma, pe care ctitorul le aşeza în rândul pierderilor suferite în timpul 


174 Suceava, file de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului, 1388-1918, 1, p. 88, 
nr. 6; p. 94, nr. 8; p. 122, nr. 21. 

17? Ibidem. 

176 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, p. 351 (21-23. VIII. 1546). 

177 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, Il, p. 405 (11. V. 1535); 
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, p. 351 (21-23. VIII. 1546). 

178 Aleksander Czolowski, Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, II. Księga 
przychodów i rozchodów miasta 1404-1414, Liov, 1896, p. 48, 165. 

17? Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, III, p. 389 (18. III. 1547); 
392 (2. V. 1547). | 

1% Pentru gestul ctitoricesc, fundamentele juridice si semnificaţiile lui: Gheorghe 
Băileanu, Dreptul de ctitorie în Moldova, extras din „Buletinul Institutului de Istoria 
Românilor «A. D. Xenopol»”, 3, 1942; Gheorghe Cronţ, Dreptul de ctitorie in Tara 
Românească şi Moldova. Constituirea şi natura juridică a fundațiilor din Evul Mediu, in 
SMIM, IV, 1960, p. 77-113; Valentin Al. Georgescu, Bizanțul şi instituţiile româneşti până la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 1980, p. 154-180, 247; Maria Crăciun, Semnifica- 
tiile ctitoririi în Moldova medievală. O istorie socială a religiei, în vol. Naţional şi universal 
în istoria românilor. Studii oferite prof. dr. Şerban Papacostea cu ocazia împlinirii a 70 de 
ani, redactori Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazăr, Bucureşti, 1998, p. 137-171; Voica Puşcaşu, 
Actul de ctitorire ca fenomen istoric in Tara Românească şi Moldova până la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 2001. 
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invaziei otomane din 1538: „nu ne-au rămas nouă nici case, nici sate, nici mori, 
nici marfă, nici oi, nici albine, nici vase, nici biserici, nici haine şi nimic alta”!%!. 

Trebuie să conchidem de aici că bisericile înălțate de marii boieri au fost mult mai 

multe, însă au dispărut de-a lungul vremii din pricina războaielor, a incendiilor, a. 
cutremurelor sau a alunecărilor de pământ. 

Un succint inventar arată că marii boieri au înălțat biserici de curte!“ si 
biserici de mănăstiri” în număr aproape egal. Unii dintre ei şi-au legat numele de 
câte două aşezăminte: o mănăstire şi o biserică de curte (marele logofăt Ioan 
Tăutu şi marele vistiernic Mateiaş) sau două biserici de curte (portarul de Suceava 
Luca Arbure). Potrivit informaţiilor din pisanii, la data edificării construcţiilor, cei 
mai multi ctitori erau cu certitudine membri ai sfatului domnesc. Despre alţii, ale 
căror biserici nu pot fi datate-cu precizie, nu ştim exact dacă în timpul lucrărilor 
de construcţie ei făceau parte din sfat, dar este sigur că toţi au ocupat, la un 
moment dat, cel puţin o mare dregătorie. În plus, unii dintre ei erau şi rude 
domneşti, sigure sau presupuse. . 

Dar activitatea ctitoricească a îmbrăcat g alte forme. Marii TUS nu s-au 
îngrijit doar de bisericile construite de ei înşişi, ci şi de altele, cărora le-au dăruit bani, 
sate, robi, clopote, manuscrise, icoane, obiecte şi veşminte liturgice. Un fenomen 
interesant îl constituie daniile la ctitoriile domneşti şi aici aş aminti câteva cazuri din- 
tre cele mai cunoscute: Iuga vistiernicul la Putna'*%, Nicoară Hâra, pârcălabul de 
Hotin'®, | i Petru Vartic, portarul de Suceava'$, Ja Probota, Gavril „Trotuşan 
logofătul!“ si Toma vistieriionles la per Mateias . logofatul’®” , Toma 


181 
Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-române din Tara Românească şi 


Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul, 1346-1603, Bucureşti, 1931, p. 541, nr. 523; 
vezi şi St. Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la relaţiile Ţării i iat şi 
Moldovei cu Ardealul în sec. XV şi XVI, p. 187, nr. LXXX. 

* Cristian Nicolae Apetrei, Biserici de curte mai puţin E Ue (Moldova şi Tara 
Românească, secolele XIV-XVI), in vol. Românii în Europa medievală (Între Orientul bizantin şi 
Occidentul latin). Studii în onoarea profesorului Victor Spinei, îngrijit de Dumitru Teicu, 
Ionel Cândea, Brăila, 2008, p. 801-808; idem, Resedintele boiereşti din Tara Românească şi 
Moldova î in secolele XIV-XVI, p. 129-131, 138-147, 150-160, 179-191, 208-211. 

? Idem, Resedintele boieresti din Tara Románeascá $i Moldova in secolele XIV-XVI, 
p. 217-219. | 

184 DRH, A, Il, p. 310-311, nr. 205; p. 314-315, nr. 207; p. 316, nr. 208. 

'% DIR, A, XVI/3, Bucuresti, 1951, p. 357-358, nr. 437; DIR, A, XVII/1, Bucuresti, 1952, 
p. 69, nr. 103. 

186 P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei moldovenesti din veacul al XVI- d (din 
arhiva metocului Sf. Mormânt din Constantinopol), în „Studii. Revistă de Istorie”, XVII, 
1964, 2, p. 339, nr. 1; Teodor Balan, Documente bucovinene, I, Cernăuţi, 1933, p. 85, nr. 31.. 

“ Episcop Melchisedec, O vizită la câteva mănăstiri şi biserici antice din Bucovina, în 
RIAF, I, 1883, vol. I, fasc. IL, p. 262-263; Émile Turdeanu, La broderie religieuse en 
Roumanie. Les épitaphioi moldaves aux XV et XVI siècles, în „Cercetări Literare”, IV, 1941, 
‘p. 209, nr. X; Petre Ş. Năsturel, Date noi asupra unor odoare de la Mănăstirea Putna, in Rsl, 


44 


Forme de afirmare a preeminenfei sociale la marii boieri moldoveni 


vistiernicul!” si Maxim Harbor postelnicul!” la Dobrovăț. Gesturi ca acestea le-a 
adus marilor boieri statutul de ctitori şi unora chiar dreptul de a se îngropa în 
necropolele domneşti: Iuga la Putna", Nicoară Hara şi Petru Vartic la Probota”. 

Să nu uităm apoi daniile marilor boieri către unele mănăstiri de la 
Muntele Athos, al căror sir începe în prima jumătate a secolului al XVI-lea. Cele 
mai vechi edificii construite cu bani trimişi din Moldova sunt - din cate ştim in 
acest moment - fântâna şi chiliile de la Mănăstirea Pantocrator, ridicate, in 1537, 
pe cheltuiala marelui logofăt Gavril Trotugan"". Dregătorului i s-a atribuit o 
origine sud-dunăreană, în spaţiul grecofon, ceea ce ar putea explica, într-un fel, 
evlavia față de Sfântul Munte!”. O asemenea ipoteză ispititoare ar trebui 
verificată şi în cazul lui Ion Sturza hatmanul, care a dăruit, în 1552, bani şi un vas 


III, 1958, p. 146-147, nr. 67; Maria Ana Musicescu, Muzeul Mănăstirii Putna, Bucuresti, 
1967, p. 23, nr. 17 şi fig. 27; eadem, Broderia medievală românească, Bucureşti, 1969, p. 36, 
nr. 29 şi fig. 53; Broderia veche românească, studiu introductiv Maria Ana Musicescu, 
antologia ilustraţiilor Ana Dobjanschi, catalog Maria Ana Musicescu şi Ana Dobjanschi, 
cuvânt înainte Vasile Drăguţ, Bucureşti, 1985, p. 40, nr. 40; Arta din Moldova de la Ştefan 
cel Mare la Movilesti, catalog de Ana Dobjanschi (icoane), Anca Lăzărescu (broderii), 
Gabriela Roşioru (sculptură în lemn), Marina Ileana Sabados (icoane, sculptură în lemn), 
Carmen Tánásoiu (argintărie), Liana Tugearu (manuscrise), Bucureşti, 1999, p. 161, nr. 37; 
Maria Magdalena Szekely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, p. 437-438. 

1% G, Popescu-Vilcea, Din odoarele de artă de la Dragomirna, in BOR, LXXXV, 1967, 
11-12, p. 1252-1253; Maria Magdalena Szekely, op. cit., p. 351-352. 

185 Tit Simedrea, Tetraevanghelul vistiernicului Mateias. Manuscript din anul 1535, in 
BOR, LII, 1934, 3-4, p. 154-179; Maria Magdalena Szekely, op. cit., p. 114. 

19? Emil Turdeanu, Oameni şi cărți de altădată, I, ediţie îngrijită de Stefan S. Gorovei şi 
Maria Magdalena Székely, note complementare, traduceri si postfatá de Stefan S. Gorovei, 
Bucuresti, 1997, p. 270 si nota de la p. 391; idem, L'activité littéraire en Moldavie de 1504 à 
1552, in idem, Études de littérature roumaine et d'écrits slaves et grecs des Principautés 
Roumaines, Leiden, 1985, p. 184, 195-196 (nr. XXI) si addendum de la sfárgitul volumului, 
p. 453; Climentina Ivanova, Boeapcku, cpe6cku u MoO/I00-GJaxuücku KUPUICKU poxonucu 6 
cóupxama ua M. IT. Ilozodun, Sofia, 1981, p. 82, nr. 13; p. 507, pl. 17; p. 509, pl. 20-21; Maria 
Magdalena Székely, op. cit., p. 350-351. 

?! DIR, A, XVI/2, Bucuresti, 1951, p. 148, nr. 139. 

192 Stefan S. Gorovei, Un ctitor uitat la Putna şi asocierea la atributele puterii suverane, 
in SMIM, XXI, 2003, p. 257-270; reluat in vol. De potestate. Semne si expresii ale puterii in 
Evul Mediu românesc, Iasi, 2006, p. 227-242. 

193 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 204-205, 320. 

1% Teodor Bodogae, Ajutoarele româneşti la mânăstirile din Sfântul Munte Athos, Sibiu, 
1940, p. 189; Petre Ş. Năsturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations 
du milieu du XIV“ siècle à 1654, Roma, 1986, p. 166-167. 

195 Lidia Cotovanu, Des Principautés danubiennes au Mont-Athos. Retour vers une patrie 
élargie (XV-XVI siècles), in vol. To Aytov Opog otov 150 Kat 160 ava. IIpaxriká 
Xvveópíov, Salonic, 2012, p. 174, nota 42. 
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de argint Mănăstirii Vatoped şi bani mănăstirii Marea Lavră" sau in acela al lui 


Dan vistiernicul, care a închinat, în 1553, un orar Mănăstirii Dionisiou" ", boieri 
despre a căror ascendentá paternă nu se ştie nimic ias | 

Biserici din piatră, cu sau fără turle, de obicei decorate cu fresce — unele şi 
exterioare -, adăpostind portretele votive şi/sau funerare ale ctitorilor şi 
mormintele acestora sau ale membrilor familiilor lor ^, manuscrise pe hârtie, dar 
şi pe pergament, unele împodobite cu bogate aa si chiar cu miniaturi, 
ferecături, cádelnite, sfeşnice şi chivote din metal scump, broderii cu fir de aur şi 
argint pe mătăsuri grele, toate acestea erau mai mult decât mărturii ale 
devotiunii. Dincolo de voinţa de slăvire a lui Dumnezeu, o activitate ctitoriceasca 
de asemenea dimensiuni presupunea cheltuieli apreciabile, pe care nu oricine şi le 
îngăduia. Bisericile marilor boieri şi obiectele dăruite de ei urmau modelul 
domnesc şi, ca atare, trăinicia şi somptuozitatea lor trebuiau să reflecte atât 
poziţia ctitorilor în ierarhia puterii, cât şi capacitatea lor financiară. O biserică, o 
frescă, o icoană, un manuscris, o piesă de argintărie sau de broderie erau făcute şi 
„spre a fi văzute, iar cei care aveau acces la ele apreciau şi comparau, legitimând şi 
dând sens procesului de diferenţiere. Se stabilea, astfel, o corelaţie între calitatea 
gesturilor ctitoriceşti şi statutul social al celor care le împliniseră, iar marii boieri 
căpătau într-un fel calitatea naturală de ctitori. Construirea unei biserici şi 
feluritele danii erau, fără îndoială, expresia materială a evlaviei unei persoane sau 
a unei familii, erau o rugăciune, un legământ sau un gest de recunoştinţă. Dar ele 
trebuie văzute şi ca obiecte ale distinctiei, iar ctitorirea, in sensul cel mai larg al 
termenului, ca un act de nepngentaral sociala 


Intocmai ca şi nobilimea apuseană, Weta nioldeyeni Ts redea al 
01 
XV-lea şi al XVI-lea au format o elită", pe care societatea a produs-o printr-o 


1% CDM, I, Bucureşti, 1957, p. 129, nr. 463; Teodor Bodogae, op. cit., p. 95; Petre S. 
Násturel, op. cit., p. 83 (cu data corectá: 1552), 100-101; Virgil Candea, Márturii románesti 
peste hotare. Creaţii româneşti şi izvoare despre români în colecţii din străinătate, serie 
nouă, II, Bucuresti, 2011, p. 531, nr. 1574. | 
.. " Gabriel Millet, avec la collaboration de Héléne des Ylouses, Broers religieuses de 
style byzantin, Paris, 1947, p. 52. 

Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, p. 206, 352. 

1% Stefan S. Gorovei, Ansambluri pierdute: necropolele familiale ale Moldovei medievale, 
în vol. Monumentul, XVIII, Simpozionul Internațional Monumentul - Traditie si viitor, 
ediţia a XVIII-a, 6-9 octombrie 2016, Iaşi, volum coordonat de Lucian-Valeriu Lefter şi 
Aurica Ichim, Iaşi, 2017, p..11-36. 

Pentru comparaţie cu situaţia din Occident: David Crouch, The Image of Aristocracy 
in Britain, 1000-1300, p. 237—260. 

?! Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Elites autochtones et allogenes à l'aube 
de la principauté de Moldavie (XIV.—XV' siècles), in vol. Élites chrétiennes et formes du 
pouvoir en Méditerranée centrale et orientale (XI-XV siècle) sous la direction de 
Marie-Anna Chevalier et Isabelle Ortega, Paris, 2017, p. 177-191. 
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. b4 * - 3, 2202 v Y . . "4 : 
mişcare firească, din nevoia de a fi guvernată“ “. Pe măsură ce elita socială din 


Moldova se constituia, a apărut nevoia legitimă a membrilor ei de a se distinge şi 
de a fi distinşi. Pentru că statutul de aristocrat era, peste tot în Europa, o 
„chestiune de apreciere socială, de reputație”, printr-un proces natural s-au 
structurat şi criteriile de recunoaştere a condiţiei de boier, un ansamblu de 
caractere acceptate de societate, menite să-i confere identitate. Ele erau cu atât 
mai valoroase în Ţările Române cu cât aici nu existau criterii juridice de definire a 
calităţii de nobil”. 

Identitatea marilor boieri autohtoni s-a întemeiat pe vechimea şi 
importanţa neamului”, pe strategiile matrimoniale"", pe nume, pe 
insemnul heraldic, pe avere, pe standardul de viata si pe vocatia de ctitori. 
Aceste repere, care i-au definit ca un corp social, s-au constituit, în acelaşi timp, 
in principii ale deosebirii sociale. Lor li s-ar putea adáuga si altele, de pildá 
titlurile pe care gi le-au asumat sau care le-au fost acordate in actele oficiale si in 
corespondenta timpului, structurile de inrudire in general", modurile de 
reprezentare in imaginile votive sau funerare, sau locurile de inmorman- 
tare’, fiecare dintre ele pretándu-se la o cercetare în sine. Toate aceste simboluri 
colective ale încadrării sociale", uşor perceptibile, cu funcţie de recunoaştere, 
care permiteau diferenţierea şi nu lăsau loc ambiguitatilor sau confuziilor, ţineau 
de domeniul reprezentărilor. Aşa cum s-a remarcat, înrudirea însăşi „nu constă în 


202 Karl Ferdinand Werner, Naissance de la noblesse. L'essor des élites politiques en 
Europe, Paris, 1998, p. 508; Jean-Marie Constant, Introduction: dix siécles de métamorphoses 
nobiliaires, mille ans de reconnaissance sociale et identitaire, p. 8, 25. 

203 André Debord, Aristocratie et noblesse autour de l'an Mil, p. 37. 

^^ Vezi, pentru comparaţie, realităţile din Apus: Isabelle Rosé, Exprimer la distinction 
et la supériorité sociale au X. siècle. Potentes et pauperes dans les écrits d'Odon de Cluny 
(+ 942), in vol. Distinction et supériorité sociale (Moyen Age et époque moderne), Actes 
publiés sous la direction de Laurence Jean-Marie et Christophe Maneuvrier, Caen, 2010, 
p. 7-24; Laurence Jean-Marie, Distinction et supériorité dans les textes de coutume 
normands du début du XIII siecle, in ibidem, p. 25-43. 

205 Pentru Europa Occidentală: Anne J. Duggan, Introduction, in vol. Nobles and 
Nobility in Medieval Europe. Concepts, Origins, Transformations, Edited by Anne J. Duggan, 
Woodbridge, 2000, p. 1; Régine Le Jan, Continuity and Change in the Tenth-Century 
Nobility, în ibidem, p. 53-57. 

206 Pentru concept: Pierre Bourdieu, Les stratégies matrimoniales dans le systeme de 
reproduction, în „Annales ESC”, 27, 1972, 4-5, p. 1105-1127. Pentru situatia din Occident: 
Joseph Morsel, La noblesse contre le prince... p. 104-109, 295-308. 

7 Pentru Europa apuseaná: Robin Fleming, Kings and Lords in Conquest England, 
Cambridge, 1995, p. 3-20; Joseph Morsel, op. cit., p. 80-103. 

208 pentru Occident: Christophe Maneuvrier, Se distinguer au-delà du trépas: le choix 
d'une sépulture dans la Normandie des XII et XIV. siècles, in vol. Distinction et supériorité 
sociale (Moyen Áge et époque moderne), p. 61-80. 

2% Jean-Marie Constant, Introduction: dix siècles de métamorphoses nobiliaires, mille ans 
de reconnaissance sociale et identitaire, p. 25. 
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legaturile obiective de filiatie sau de consangvinitate dintre indivizi”, ea există 
doar in conştiinţa oamenilor, „fiind un sistem arbitrar de reprezentări şi nu 
dezvoltarea spontană a unei situaţii de fapt”. Înrudirea ca reprezentare era. 
susţinută şi întărită, la rândul ei, de celelalte componente ale copie yo simbolic: 
nume, stemă, locuri şi obiecte reprezentative. _ 

Pornind de la calităţile personale şi ajungând până la acest „imperiu de 
semne”?! care marcau preeminenta socială, marii boieri şi-au construit un sistem 
de referinţă, în care deosebirile economice erau dublate şi întărite de acelea de 
natură simbolică. Manifestându-se în toate domeniile existenţei, formele de 
afirmare a preeminentei sociale pot fi văzute şi ca principii de ordonare sau de 
ierarhizare. Jalonând frontiera socială, ele au produs mijloace de semnalizare a 
superiorității şi mecanisme de recunoaştere a indivizilor în societate, ducând, in 
cele din urmă, la construcţia unei identități sociale. Ulterior, când pătrunderea 
elementelor alogene în rândurile boierimii din Moldova avea să devină un 
fenomen de masă, aceste mărci de prestigiu vor fi copiate”! * de străinii animati de 
 ambitia ascensiunii sociale, care le vor adapta la noile realitáti. Dar aparenta 
continuitate era, in fapt, o tulburare a vechii ordini, statornicitá pe parcursul celor 
douá secole care au urmat intemeierii. in conditiile in care statutul social a incetat 
să mai fie transmis prin sange””’, iar preeminenta s-a redus la avere şi la domeniul 
„aparenţelor”, marea boierime a încetat a mai fi un grup istoriceste. determinat, 


chiar daca ups el insusi de wl a Ne transformându-se într-un „corp social 
fluctuant”? 


* Claude Lévi-Strauss, Analiza structurală în lingvistică şi în antropologie, în idem, 


Antropologia structurală, prefaţă de Ion Aluaş, traducere din limba franceză de 1. Pecher, 
Bucuresti, 1978, p. 66-67. 

! Joélle Chevé, L’étre et le paraitre nobles en Périgord en 1789, in vol. ar ‘identité — 
nobiliaire. Dix siècles de métamorphoses (IX°-XIX siècles), p. 313. 

? Pentru Franța secolului al XVIII-lea, copierea criteriilor de definire a identității 
nobiliare de către burghezi a fost numită chiar „furt de semne” (ibidem, p. 319). 

» Michel Nassiet, Parenté, noblesse et états dynastiques, XV-XVI siècles, p. 14. 

14 Jean-Marie Constant, Introduction: dix siécles de Ui apo vofioies nobiliaires, mille ans 
fe reconnaissance sociale et identitaire, p. 25. 
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ELITA ROMÂNEASCĂ DIN TRANSILVANIA ŞI UNGARIA 
PERIOADEI DUALISTE ÎN PERSPECTIVĂ ISTORIOGRAFICĂ, 
ÎNTRE „NAŢIONAL” SI ,SOCIAL" 


Abstract: The study proposes a discussion in two steps. The first one concerns the 
historiographical use of the term „elite” in the context of the research focused on the 
Romanian society in Transylvania and Hungary during the dualist period (1867-1918), the 
extent of the semantic skews, and the possibilities to ensure the needed terminological 
coherence. The second one aims at highlighting the difficulties of achieving a taxonomy 
of the members of the elite, even in a field where this seems at first sight easier, by means 
of appealing to the solid criterion of positionality: the political and administrative elites. 


Keywords: elites; historical writing; nationalism; social history; ethno-centrism. 


Textul de faţă reprezintă proiectia eseistică a constatărilor şi întrebărilor 
rămase fără răspuns în anii dedicati cercetării elitelor româneşti din Transilvania 
şi Ungaria perioadei dualiste, fără a ridica, în sine, pretenţii ştiinţifice majore. 
Caracterul său eseistic este conferit partial de structura metonimica, ce atrage 
atenţia asupra unei situaţii specifice ansamblului cercetării elitelor româneşti 
transilvănene, dar o argumentează în profunzime doar pentru sub-câmpul de 
studiu al elitelor politice şi administrative. Consideratiile expuse se bazează pe 
experienţa cercetării şi unele au fost deja susţinute prin demonstraţii mai ample 
în studii de specialitate, majoritatea menţionate în notele de subsol. Cum nu 
mi-aş permite să cer cititorului să creadă mai mult decât ceea ce este deja 
demonstrat, pot doar să îl rog să reflecteze critic asupra rândurilor de mai jos şi să 
manifeste ingáduintá până când întregul ansamblu va fi reunit în cadrul unei 
lucrări de istoria istoriografiei elitelor în România. 

Anterior anilor 80, referirile la „elită” au fost practic inexistente în 
lucrările de istorie din România, parţial din cauza restricţiilor ideologice, parţial 
din cauza cenzurii faţă de literatura occidentală, în cadrul căreia elitele deveniseră 
un câmp tot mai bine definit de cercetare". Privind retrospectiv evoluţia cercetării 


-` Lect. dr., Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, România; vladutpopovici@yahoo.com. 
1 Vezi în acest sens studiul nostru: Romanian Research on Elites of the 19th and 20th 
Centuries, in „Historica. Revue pro historii a pribuznévédy”, 8, 2017, no. 1, p. 87-104, şi 
comparatia intre istoriografia elitelor din Ungaria si Romania: Judit Pal, Vlad Popovici, O 
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elitelor in România socialistă, se poate observa că, deşi după 1970 a avut loc în 
ştiinţele sociale o racordare la cunoaşterea internaţională în domeniu (e adevărat, 
cu finalitate pur critică şi fără modificarea în vreun fel a paradigmei marxiste), 
reverberatiile în câmpul istoriografiei au avut o amploare redusă. Din punct de 
vedere terminologic, „elita” şi „elitismul” au rămas rezervate lucrărilor de filosofie 
politică, în timp ce istoricii erau limitați la utilizare unor i p precum: 
„intelectualitate”, „clasă dominantă”, „marea burghezie”. 

 Tematic, cele două arii în care istoria elitelor s-a manifestat, ta în 
România anilor 1970-1989 (cercetările privind intelectualitatea şi nobilimea) 
aveau rădăcini istoriografice în perioada interbelică şi evoluţia lor avea prea puţin 
de-a face cu recuperările recente din sociologia politică. În acelaşi timp, istoria 
elitelor politice, care ar fi avut mult mai mult de câştigat dintr-o astfel de interac- 
tiune, nu s-a putut dezvolta din cauza constrângerilor ideologice, rămânând la 
stadiul câtorva monografii de istorie politica’ şi a unei multitudini de biografii“. În 
fine, stadiul embrionar a ceea ce urma să devină istoria elitelor economice 
româneşti din Transilvania dualistă s-a dezvoltat undeva la granița dintre istoria 
economică (institutional-bancará) şi cea socială”, beneficiind însă de contextul 
favorabil al plasării sale în cadrul mai larg al mişcării nationale — o temă intens 
. promovată şi ideologizatá în perioada socialistă, cu rezultate funeste, pe termen 
mediu, pentru dezvoltarea istoriei elitelor politice româneşti din Transilvania 
secolului al XIX-lea. 

La nivelul istoricilor români exista cu siguranţă, în anii '80, un orizont de 
aşteptare şi dorinţa de a începe cercetări în domeniul elitelor. Ratiunile pot fi 
asociate curiozitátii intelectuale, dar şi dorinţei de a recupera un decalaj fata de 
istoriografia occidentală ce devenea tot mai amplu. Din păcate, aceşti factori nu 
par să fi fost dublaţi şi de o cerinţă internă, naturală, rezultată din atingerea unui 
anumit. nivel al stadiului cunoaşterii în domeniu. Dimpotrivă, istoriografia 
română la sfârşitul anilor '80 oferea puţine dintre premisele necesare dezvoltării 
unei istorii a elitelor care să genereze rezultate solide şi valoroase: cadrul teoretic 


perspectivă comparativă asupra cercetării elitelor politice din secolele XIX-XX în Ungaria şi 
România, în AŞUI (serie nouă), Istorie, LXI, 2015, p. 585-608. Unele fragmente din acest 
studiu au fost preluate, mai mult sau mai puţin adaptat, din respectivele texte. 

2 Vezi lucrările lui Liviu-Petru Zapartan, in special: Contribuţii la critica teoriilor 
elitare, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979. 

Cea mai reprezentativă: Ion Bulei, Sistemul politic al României moderne Partidul 
Conservator, Editura Politică, Bucureşti, 1987. 

* Cea mai mare parte a acestor biografii de lideri politici români din Transilvania este 

repertoriată în V. Popovici, Studies on the Romanian Political Elites in Transylvania and 
Hungary (1861-1918), Mega, Cluj-Napoca, 2012, p. 141-156. 
. ? Mihai Drecin, Banca ,Albina" din Sibiu, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980; Vasile 
Dobrescu, Rolul băncilor româneşti din Transilvania în domeniul agrar până la 1918, in 
„Marisia”, X, 1980, p. 317-334; XI-XII, 1981-1982, Bi 235-278; XIII-XIV, 1984, p. 287-303; 
XV-XXII, 1985-1982, p. 295-316. 
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era lacunar (incluzánd aici lipsa unei traditii a colaborárii interdisciplinare cu 
stiintele sociale, precum in Ungaria), inventarul conceptual şi modelele interpre- 
tative erau, după cum s-a dovedit în anii '90, greu actualizabile, racordarea la 
bibliografia internaţională a temei era redusă, lipseau mare parte a instrumentelor 
de lucru necesare construcţiei bazei cercetării (în special, dicţionare biografice şi 
lucrări prosopografice şi genealogice) şi, nu în ultimul rând, stadiul organizării 
colecţiilor arhivistice de interes era, şi rămâne, până astăzi, precar. Nici măcar 
sursele edite de epocă ce ar fi ajutat la demersuri de acest fel nu par a fi fost 
‘complet cunoscute, iar informaţiile care ar fi trebuit preluate din colecţiile 
statistice ale anilor 1890-1918 şi eventual analizate critic erau preluate după 
lucrări mai vechi din anii '60, perpetuándu-se erorile de culegere si interpretare". 
Din aceste motive, chiar dacá studiul istoriei elitelor a luat amploare imediat dupá 
1990, primele rezultate majore s-au făcut simţite abia dupa încă un deceniu şi 
calitatea lor a depins, în mare măsură, de modul în care fiecare autor a ales şi a 
putut să depăşească amintitele dificultăţi. 

Este instructiv, în spiritul afirmațiilor anterioare, faptul că prima utilizare 
consistentă şi riguroasă a termenului „elită” pentru istoria spaţiului intra- şi 
vest-carpatic îi aparţine lui Nicolae Bocşan, care a avut drept izvor de inspiraţie 
lucrările lui Guy Chaussinaud-Nogaret. Istoricul clujean, în lucrarea sa privind 
Iluminismul în Banat, a dedicat un capitol special structurilor elitare româneşti, 
cristalizate ca efect al reformismului luminat”. Adaptând definiţia şi abordarea lui 
Chaussinaud-Nogaret, el a identificat grupele sociale integrabile acestui concept 
(cnezii, mica nobilime, clerul, intelectualitatea laică, burghezia şi ofiterimea) şi a 
urmărit emergenta lor în perspectivă diacronică. Tot lui i se datorează disocierea 
explicită între „elitele oficiale” (membri ai elitei prin raportare la ansamblul 
socio-politic al monarhiei) şi „elitele naţionale” (membri ai elitei prin raportare la 
ansamblul socio-politic al naţiunii române)”. Din păcate, această disociere a fost 
perpetuată istoriografic, în deceniile care au urmat, doar în sensul cercetării 
prioritare a „elitelor naţionale”, în detrimentul membrilor români ai „elitelor 


6 J, Pál, The study of Hungarian Elites of the 19th and 20th Century, în „Historica. Revue 
pro historii a příbuzné vědy”, 5, 2014, no. 2, p. 221-237. 

7 Cf. V. Popovici, Consideraţii privind functionarii publici români din Transilvania. 
Studiu de caz: Comitatul Sibiu şi scaunele săsești care l-au format (1861-1918), în „Anuarul 
Institutului de Istorie George Barițiu din Cluj-Napoca”, LV, 2016, p. 163, nota 19. 

* Nicolae Bocsan, Contribuţii la istoria iluminismului românesc, Editura Facla, 
Timişoara, 1986, p. 83-150, în special p. 143-150. 

? La nivel conceptual, pentru secolul al XVIII-lea, observaţia in sine rămâne valida, 
însă pe măsură ce înaintăm în timp, în secolul al XIX-lea, prezenţa tot mai numeroasă a 
românilor în rândurile „elitei oficiale” ridică o problemă semantică, deoarece aceste 
persoane, cu funcţii încadrabile nivelului elitar în politica de stat, administraţia publică 
sau justiţie fac parte, fără putinţă de tăgadă, şi din „elita naţională”, căci majoritatea lor se 
identifică etnic cu grupul românesc şi cu idealurile generale de dezvoltare naţională, dar 
exclusiv în cadrele legale ale statutului dualist. 
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oficiale”, nemaivorbind de ansamblul „elitei oficiale”, o chestiune asupra căreia 
vom reveni pe parcursul lucrării. 

Abordarea lui N. Bocgan a reprezentat, la timpul său, o binevenită pre- 
mieră, însă a deschis drumul către o definire cel puţin chestionabilă a conceptului 
de elită în cadrul grupului etnic românesc. Mai precis, elita românească a ajuns să 
fie identificată in literatura de specialitate a ultimilor treizeci de ani, mai mult sau . 
mai putin explicit, cu aproape toate categoriile sociale ne-tíáránesti, de la cnezii 
bănăţeni ai secolului al XVIII-lea la totalitatea burgheziei şi intelectualităţii 
româneşti de la începutul secolului XX. În fapt, am putea spune că nici până 
astăzi nu există o definiţie a elitei româneşti din Transilvania care să pornească 
de la o serie de criterii bine fundamentate metodologic. Tendinţa este de a asocia 
„elita” cu totalitatea persoanelor care s-au manifestat, într-un fel sau altul, în 
rândul mişcării nationale — nu doar politic, ci şi economic, cultural, intelectual - 
confundându-se manifestarea publică (rod al iniţiativei individuale) cu prestigiul 
(rezultat al recunoaşterii colective) şi omitándu-se, de obicei, plasarea in context 
social, adică tocmai în cadrul de referinţă cel mai relevant. 

În foarte puţine cazuri, istoricii şi-au ridicat întrebări de genul: care este 
măsura proprietăţilor şi a veniturilor acestor oameni, la care noi ne raportăm ca 
elită, în contextul social general al epocii? Cei care au făcut-o au fost exact aceia 
care par a fi evitat să utilizeze termenul „elită”, optând pentru referiri la păturile 
socio-profesionale ce formau burghezia românească a epocii. Începuturile se leagă 
de numele lui Bujor Surdu'”, cel sub a cărui direcţie s-au dezvoltat şi cercetările 
de istorie a mediului financiar-bancar: Ulterior, Simion Retegan, probabil cel mai 
respectabil autor de cercetări de istorie socială transilvăneană din generaţia sa, a 
oferit în acest sens o foarte instructivá analiză pentru perioada liberală”, iar Liviu 
Maior pentru începutul secolului al XX-lea. Cel din urmă a subliniat Pe 
numărul românilor din Ungaria, şi mai ales al membrilor conducerii Partidului 
Naţional Român (PNR) care deţineau proprietăţi comparabile cu cele ale 
aristocraților maghiari (adică mii de hectare de teren arabil), a fost foarte redus. 
Printre aceştia îi regăsim pe membrii familiei Mocioni, pe Aurel Vlad sau pe Iuliu 
Maniu, însă şi personaje rămase complet necunoscute, despre care nu există nici 
măcar un medalion istoric, precum Victor Ilies, Pavel Teodorescu sau Flore 
Constantin”. 

Pentru Ladislau GyEmáat elita pare a fi alcátuitá, anterior anului 1848, 
exclusiv din membri ai intelectualitátii (formatorii de opinie, autori de memorii 


?? Bujor Surdu, Aspecte privind rolul băncilor în consolidarea burgheziei româneşti din 
Transilvania până la primul război mondial, în AIIC, V, 1962, p. 179-202. 

! Simion Retegan, Structura social-economică a burgheziei româneşti din Transilvania 
în anii regimului liberal [1860-1867], în AMN, 8, 1971, p. 274-286. Vezi şi idem, Dieta 
românească a Transilvaniei (1863-1864), Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 11-33. 

Liviu Maior, Mişcarea naţională românească 2E Transilvania 1900-1914, Editura 
Dacia, Cluj-Napoca, 1986, p. 21. 
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politice sau opere literar-ştiinţifice)'?, însă prezentarea detaliată a tuturor 
categoriilor sociale ce formau baza mişcării naţionale, meritorie din punct de 
vedere al istoriei sociale, lasă aceeaşi impresie a divizării sociale dihotomice între 
marea masă ţărănească (în special țărănimea dependentă) si toti ceilalţi care, 
într-un fel sau altul, reuşiseră desprinderea de lumea rurală sau cel puţin de 
statutul de servitute (grănicerii, dar nu numai ei)!“ Vasile Dobrescu, un foarte bun 
istoric al sistemului bancar şi al functionárimii bancare, defineşte elita ca sumă a 
burgheziei şi intelectualitatii româneşti şi lansează conceptul de „micro-grupuri 
elitare”. În domeniul istoriei ecleziastice, discursul istoriografic, cu puţine 
excepţii, tinde de asemenea să integreze toţi absolvenţii de teologie, de la preoţi la 
ierarhi şi profesori seminariali, în rândul elitei naţionale. Pot fi menţionate 
încercări recente de a ordona şi acest segment socio-profesional din perspectiva 
istoriei elitelor, cu rezultate meritorii'S, dar per ansamblu nu există încă cercetări 
solide şi nici măcar o dezbatere serioasă şi documentată asupra istoriei sociale şi a 
structurii sociale a clerului românesc din Transilvania. Un exemplu mai fericit 
este cel al istoriei intelectualitátii, unde C. Sigmirean face o distincţie evidentă 
între intelectualitate şi elită, incluzând totuşi acest domeniu de cercetare în cadrul 
mai larg al cercetărilor dedicate elitelor — ceea ce este, in esenţă, corect `. 

În privința elitei politice, cercetările au fost focalizate, până de curând, 
aproape exclusiv asupra conducerii partidelor nationale, omitándu-se faptul cá 
majoritatea românilor din Transilvania şi Ungaria au fost reprezentați în 
Parlamentul de la Budapesta fie de deputați de etnii diferite, fie de români aleşi pe 
listele şi cu programul partidelor maghiare de guvernământ sau opoziţie. 
Istoriografia problemei a dezvoltat chiar un obicei, încă din perioada interbelică, 
de a „albi” trecutul unor lideri politici ai Partidului Naţional Român (PNR) care la 
un moment dat ajunseseră în Parlamentul de la Budapesta pe listele partidelor 
maghiare. Figuri importante, precum George Pop de Băseşti sau Partenie Cosma, 


'3 Ladislau Gyémánt, Mişcarea naţională a românilor din Transilvania între anii 
1790-1848, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, p. 336-337. 

'4 Ibidem, p. 336-431. 

5 v. Dobrescu, Elita românească in lumea satului transilvan 1867-1918, Editura 
Universităţii „Petru Maior” din Târgu Mureş, Târgu-Mureş, 1996 (e-book), p. 8-11, 20-21; 
idem, Funcţii şi funcţionalităţi în sistemul de credit românesc din Transilvania până la 
primul război mondial. Studiu de caz, Târgu Mureş, 2006 (e-book), p. 85-88, 109. 

'6 Mirela Popa-Andrei (coord.) et alii, Canonici, profesori şi vicari foranei din Biserica 
Română Unită (1853-1918). Dicţionar, Cluj-Napoca, Mega, 2013; Mirela Popa-Andrei (coord.) 
et alii, Recruitment and Promotion among the Romanian Greek-Catholic Ecclesiastical Elite 
in Transylvania (1853-1918). A Collection of Studies, Mega, Cluj-Napoca, 2014. 

17 Cornel Sigmirean, The history of the Romanian elites of Transylvanian society in the 
postcommunist historiography, in „Anuarul Institutului de Cercetări Socio-Umane 
«Gheorghe Şincai» din Târgu Mureş”, VII, 2004, p. 267-268; idem, Histoire des elites. 
Perspectives historiographiques, in „Anuarul Institutului de Cercetări Socio-Umane 
«Gheorghe Şincai» din Târgu Mureş”, XV, 2012, p. 90-112. 
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se numără printre beneficiarii acestui mod chestionabil de a scrie istorie”, În 
privinţa orientării asupra elitei politice româneşti exclusiv din perspectivă natio- 
nală, chiar şi majoritatea lucrărilor autorului acestor rânduri sunt incadrabile 
respectivului curent. Exceptiile sunt putine, dar merită amintite tocmai deoarece, 
încet dar sigur, analiza elitei politice începe să includă şi studierea aga numitilor 
renegati". De la faptul ca S. Mandrut ii mentioneaza constant în lucrarea sa 
despre membrii români ai parlamentului de la Budapesta”, până la recentul 
volum al lui Ovidiu Iudean dedicat deputaţilor guvernamentali români în acelaşi 
parlament”, trendul pare a fi unul pozitiv şi putem spera, în viitor, într-o 
recuperare istoriografică mai amplă a acestui grup elitar. | 
În ceea ce priveşte alte sectoare socio-profesionale (militari, medici, 
funcţionari, avocati/juristi/notari, ingineri etc.) cercetările sunt extrem de reduse 
cantitativ şi cu rezultate neconcludente. În unele cazuri fericite, dar puţine la 
număr, au fost redactate lucrări de interes local” sau circumscrise unui 
eveniment politic major”. În alte cazuri, au fost elaborate lucrări de referinţă ce 
acoperă perioade cronologice extinse, dar care privilegiază PHG decupajul 
etnic în defavoarea perspectivei sociale de ansamblu”. 

Din păcate, de cele mai multe ori, românii studiază şi scriu doar despre 
români (ceea ce e firesc până la un punct şi nu neapărat de condamnat), însă uită 
în mod recurent să îşi plaseze subiecţii cercetării în contextul socio-politic al 
epocii. Din acest motiv, majoritatea studiilor privind elita românească din 
Transilvania şi Ungaria se referă, de fapt, la persoane sau grupuri de persoane, 
aparţinând clasei de mijloc, burgheziei şi intelectualitatii timpului, al căror 
caracter elitar este conferit prin raportarea la caracteristicile socio-profesionale de 
ansamblu ale grupului etnic din care fac parte, nu la mediul social în care îşi 

peties existenţa cotidiană. Situaţia nu este specifică doar românilor, ci şi maghia- 


15 Am deschis discuţia asupra acestui aspect, ce merită o atenţie sporită, în MI v. 
Popovici, ‘Patriots’ and ‘outcasts’: a short inquiry on the historiographical remembrance of 
19th century Romanian political representatives from Transylvania and Hungary, manuscris 
predat pentru volumul Stereotypes and Nation’s Images in Central Europe, Wien, LIT 
Verlag, in pregatire in seria sMigtelsgigphisehie tis pă ee Perspektiven / Central 
European Historical Perspectives". 

Stelian Mándrut, Mişcarea naţională si activitatea Ar gi a deputaţilor 
Partidului Naţional Român din Transilvania între anii 1905-1910, Fundaţia Culturală „Cele 
Trei Crisuri ', Oradea, 1995, p. 79-80, 94-96, 152-153. 

° Ovidiu Emil Iudean, The Romanian Governmental Representatives in the Budapest 
Parliament (1881-1918), Mega Publishing House, Cluj-Napoca, 2016. 

21 Emil Arbonie, Avocatii arădeni 1875-1989, „Vasile Goldis” University Press, Arad, 
2014; idem, Baroul Arad (1875-1990), „Vasile Goldis” University Press, Arad, 2016. 

“2 Florea Marin, Medicii si Marea Unire, Tipomur, Targu Mures, 1993. 

2 Vasile Lechintan, Oficiali de stat; romani din Transilvania (1368- -1918). Dictionar, 
Argonaut, Cluj-Napoca, 2003 (conform autorului, se afla in pregatire o ediţie revizuită şi 
. adăugită). | 
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rilor sau germanilor, care până în ziua de astăzi se orientează prioritar (de fapt, 
aproape exclusiv) asupra istoriei propriului grup etnic, la fel cum organizarea 
societăţii civile din Transilvania, încă de la începuturile sale, a urmat strâns 
aceleaşi conditionári etnice”. Din păcate, în cazul românesc, această formă de 
autosuficientá istoriografică dezvoltată între cele două războaie mondiale, dar ale 
cărei origini se regăsesc în secolul al XIX-lea, s-a combinat într-un mod foarte 
nefericit cu lipsa în perioada socialistă a cercetărilor fundamentale de istorie 
socială a clasei de mijloc/burgheziei şi elitei. Rezultatul a fost, după 1990, 
utilizarea necritică, abuzivă chiar, a termenului „elită”, în lipsa oricăror definiţii şi 
a unei metodologii clare de circumscriere a elitelor şi de diferenţiere între elite şi 
straturile superioare ale clasei de mijloc. 

Nu trebuie să se înţeleagă, din rândurile anterioare, că demersurile 
istoriografice privind elita românească din Transilvania sunt nefundamentate 
ştiinţific. Dintr-o perspectivă paretiană, a cerceta elita unui eşantion circumscris 
etnic este perfect legitim (orice grup, indiferent de criteriul ce stă la baza sa, 
dezvoltă, la un moment dat, forme elitare)”. La fel, evoluțiile din interiorul 
Partidului National Român înainte si după 1918 pot fi explicate şi înţelese atât din 
punctul de vedere al teoretizărilor lui Gaetano Mosca * cât şi prin prisma „legii de 
fier a oligarhiei” propusă de Robert Michels”. Dintr-un alt punct de vedere, 
membrii clasei de mijloc pot face parte din elita locală, la varii niveluri, şi mulţi 
dintre membrii burgheziei şi intelectualitátii româneşti se numărau printre cetă- 
tenii de vază, implicaţi politic, ai oraşelor transilvănene. În ultimă instanţă există 
o elită chiar şi în lumea satului, pe lângă preot, învăţător şi notar, ai cărei membri 
sunt țărani cu o condiţie materială şi un prestigiu superioare majorităţii consăte- 
nilor lor, unii dintre ei pe fondul exercitării în paralel a unor profesii non-agrare 
(meşteşugari locali, angajaţi ai unor facilităţi economico-industriale etc.). 

n consecinţă, nu este necesar să schimbăm obiectul cercetării, dar este 
obligatoriu să modificăm perspectiva şi abordarea. La modul ideal, ar trebui să 
încetăm să deschidem şantiere de cercetare mono-etnice, să facem tot posibilul să 
dezvoltăm atât noi, cât şi cei pe care îi initiem în tainele istoriei, perspective 
locale, provinciale, statale sau regionale, însă de câte ori este posibil pluri-etnice. 
Cunoaşterea deplină şi înțelegerea corectă a elitei româneşti transilvănene nu 
poate avea loc decât prin raportare la analize de ansamblu, trans-nationale, ale 
elitei epocii. A studia particularul (elita etnică) în lipsa sau cu ignorarea 
cercetărilor privind generalul (elita provincială sau statală) conferă cu siguranţă 


24 Sorin Mitu, Civil Society and National Identity in Nineteenth-Century Transylvania, in 
„Studia Universitatis Babeş-Bolyai. Historia”, 2016, 2, p. 16-25. Există, bineînţeles, excepţii, 
dar ele nu modifică trendul general. 

*5 Anthony H. Birch, The Concepts and Theories of Modern Democracy, New York, 
Routledge, 2001 (e-book), p. 228. 

“5 Ibidem, p. 229-231. 

?! Ibidem, p. 234-238. 
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un plus cantitativ si calitativ datelor despre respectivul particular, dar genereaza 
concomitent un mare minus atât la nivelul interpretării (din cauza absentei 
termenilor de referinţă), cât şi prin dezvoltarea unei perspective auto-centriste şi 
a unei atitudini de auto-suficientá epistemologică. În acest context este necesar, 
în primul rând, să ne reorientăm atenţia asupra „elitei oficiale”, aşa cum o definea 
N. Bocşan, să descoperim elita politică, cea administrativă sau financiară in. 
ansamblul său, la fiecare din nivelurile la care se manifesta — oraşe, comitate (sau 
scaune, districte etc.), provincii, stat — şi abia apoi să căutăm românii pentru a 
vedea dacă se regăsesc în rândul acestei elite şi care sunt profilul şi comporta- 
mentul lor în raport cu caracteristicile generale ale categoriei socio-profesionale 
în care sunt integrați. | 
| Trecând de la ideal spre realism şi realizabil, cred că este prioritar să ne 
asumăm scăderile istoriografice şi stadiul cercetării aşa cum se prezintă acum şi 
să încercăm să redescoperim clasa de mijloc românească din Transilvania şi 
Ungaria, sau mai exact să decelăm între elite şi clasa de mijloc, în primul rând 
stabilind şi aplicând criterii şi indicatori clari (financiari, pozitional-profesionali, 
de prestigiu) pentru utilizarea termenului elită. Pe parcursul acestui proces, un alt 
nefast obicei istoriografic de care trebuie să ne debarasăm va fi acela de a 
perpetua eticheta elitară într-o formulă atemporală, căci statutul de membru al 
elitei nu reprezintă a priori o calitate viageră. | 
Pentru o mai bună înţelegere a consideratiilor anterioare voi folosi ca 
exemplu elita politico-administrativă românească din Transilvania şi Ungaria 
între 1861-1918. Utilizând disjunctia propusă de N. Bocşan, obținem un corp al 
reprezentanţilor români în rândul „elitei oficiale”, format din deputaţi în parla- 
mentul Ungariei (atât nationalisti, cât şi guvernamentali), deputati în dieta 
Transilvaniei (până în 1865) si comiti supremi (la nivel statal şi provincial), 
respectiv vicecomiti, prim-notari şi protofiscali (la nivel comitatens). Pe de altă 
parte, se va circumscrie un corp al „elitei politice nationale””’, format, pe lângă cei 
dintâi, din liderii partidelor naţionale (membrii comitetelor centrale), care nu 
acced însă la funcţii politice de nivel comitatens sau statal. La prima vedere, cele 
două grupuri se vor suprapune într-o destul de mică măsură (deputaţii natio- 
nalisti şi, ocazional, membri ai conducerii PNR ajunşi in varii funcţii administra- 
tive), însă ceea ce este caracteristic amândurora este prezenţa unui procent foarte 
ridicat a ceea ce am putea numi „elita tranzitorie”, adică persoane care se află 
într-o funcţie politică maxim două mandate (1-6 ani) şi a căror activitate politică 
propriu-zisă şi putere de decizie rămân reduse. Rolul lor este de a susţine prin vot 
deciziile liderilor, fie că e vorba despre partidele maghiare de guvernământ (cazul 
deputaţilor guvernamentali români), fie despre Comitetul Central Electoral (CCE) 


8 , : A | : oui SE i 

*8 Exprimarea este improprie, deoarece şi membrii „elitei oficiale” erau la fel de 
,nationali” ca şi cei ai „elitei nationale”, dar pentru comoditate am preluat aceste etichete 
şi lucrăm cu ele. 
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al PNR (membrii „elitei nationale"). Mai mult, in cazul membrilor CCE al PNR, 
activitatea la varful partidului avea, anterior anului 1905, o frecventá foarte 
redusá, iar activitatea politicá, ce le ocupa cea mai mare parte a timpului, adicá 
cea de la nivelul comitatelor, a rámas páná acum aproape complet ignoratá 
istoriografic”. În aceeaşi situaţie se află deputaţii români guvernamentali, care 
beneficiază de amintita lucrare prosopografică, dar a căror activitate parlamentară 
nu a fost niciodată repertoriată sau studiată. 

Practic, în majoritatea cazurilor, cariera politică a unei persoane la 
nivelurile ce pot fi considerate elitare se încheia în maxim 6-10 ani, pe parcursul 
cărora activitatea propriu-zisă rămâne uneori greu de evaluat. Însă, la nivel 
istoriografic, etichetarea ca membru al elitei nu ţine cont de aceste periodizări şi 
odată ce a deţinut o astfel de poziţie tendinţa este de a plasa definitiv respectivul 
personaj istoric în rândul „elitei politice”. 

O altă problemă este pendularea între poziţiile asociabile „elitei oficiale” şi 
cele asociabile „elitei naţionale”. În această categorie pot fi incluşi membri ai 
conducerii PNR care ajung deputaţi în parlament pe listele partidelor maghiare 
sau, dimpotrivă, foşti deputati guvernamentali reveniţi in sânul mişcării natio- 
nale. În foarte puţine cazuri traseul carierei este urmărit coerent, cu menţionarea 
clară şi neechivocă a tuturor poziţiilor ocupate. Mai sus mentionatul fenomen de 
„albire” pe de o parte, dezinteresul, necunoaşterea surselor sau pur şi simplu 
ignoranta, pe de altă parte, au ca efect introducerea în circuitul istoriografic a 
unor informaţii parţiale, de obicei concentrate cronologic în perioada apartenen- 
tei la „elita naţională”, fiind trecută sub tăcere sau prezentată sumar perioada 
apartenenţei la „elita oficială”. 

S-a ajuns astfel la dezechilibre istoriografice, atât în cunoaşterea vieţii şi 
activităţii unor membri ai elitei politice, cât mai ales per ansamblu. Personaje 
politice importante ale epocii, precum Vasile Ladislau Pop, George Szerb, Petru 
Mihâly sr., Teodor Mihali sau Nicolae Şerban nu beneficiază de nicio biografie 
temeinic întocmită. Alţii, precum Iosif Gall, George Pop de Băseşti, Partenie 
Cosma, Ioan Raţiu sau membrii familiei Mocioni au fost mai coerent prezentaţi în 
lucrări din perioada ante- şi interbelică, decât în scrieri recente. Activitatea 
politică a lui Iuliu Maniu înainte de 1918 nu a făcut obiectul niciunei monografii 
serioase. Cazuri mai fericite sunt reprezentate de Alexandru Vaida Voevod 
datorită implicării în „grupul de la Belvedere”, dar şi pe fondul interesului urma- 
şilor care au contribuit la publicarea unei parti a arhivei, Iosif Hodos, Ilie 


^? V, Popovici, Studies on the Romanian Political Elite from Transylvania and Hungary, 


p. 105-108. 
* Printre puţinele lucrări care se preocupă explicit de acest subiect: Lucian Petraş, 
Politică şi demers naţional în comitatul Arad (1895-1916), Editura Brumar, Timişoara, 2008, 


p. 11-36. 
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Mácelariu, Ioan cavaler de Puşcariu, Andrei Şaguna, Vasile Mangra, Vasile Lucaciu 
şi George Barițiu”. | | à | 

Exemplificator este.cazul celor trei profesori de la catedra de limba 
románá a Universitátii din Budapesta: Alexandru Roman, Ioan Ciocan si Iosif 
Siegescu. Desi toti trei au ocupat aceeasi pozitie si au fost totodată şi membri ai . 
parlamentului din partea partidelor guvernamentale maghiare, ecoul istoriografic 
al activitátii lor a fost diferit. Alexandru Roman a atras interes istoriografic in 
special datoritá activitatii nationale dinainte de acceptarea mandatelor guverna- 
mentale (un compromis prin care şi-a păstrat catedra universitară); Ioan Ciocan, 
deşi a lăsat cea mai bogată arhivă, nu s-a bucurat decât de interesul istoricilor 
locali din Bistriţa-Năsăud; Iosif Siegescu, rămas în Ungaria după 1918 şi ajuns 
chiar decan al Facultăţii de Litere din cadrul Universităţii din Budapesta, este 
aproape necunoscut istoricilor români”. Este evident că în recuperarea istorio- 
grafică a celor trei personaje, membri ai elitei politice a Ungariei şi ai elitei 
intelectuale universitare a timpului, principalul criteriu a fost cel „naţional”, in 
niciun caz statutul elitar sau ansamblul activităţilor lor. . | 

Un alt exemplu, la fel de elocvent, este interesul aproape nul faţă de 
corpul inaltilor funcţionari romani. Pentru perioada dualistă nu se cunoaşte nimic 
despre funcţionarii români din ministere, puţinii comiti supremi au beneficiat de 
atenţie absolut accidental, iar despre restul funcţionarilor români de la nivel 
comitatens avem, în cel mai fericit caz, medalioane biografice minore. 

În timp ce multi, risc să spun chiar majoritatea membrilor români ai 
„elitei oficiale”, nu beneficiază nici până astăzi de recuperári biografice pe măsura 
poziţiei ocupate în epocă, acelaşi criteriu al activităţii naţionale a propulsat 
istoriografic membri ai „elitei naţionale”, personaje istorice care nu au ocupat 
poziţii decât în conducerea. PNR (Eugen Brote, Septimiu Albini — ambii direct 
legaţi de momentul Memorandului) sau care au obţinut recunoaşterea publică, 
înainte de 1918, în cu totul alte domenii decât cel al politicii (Octavian Goga, 
Valeriu Branişte). Chiar recunoscând faptul că existenţa unor fonduri documen- 
tare bine organizate şi uşor accesibile, sau dimpotrivă lipsa surselor şi în particu- 
lar a celor ego-istorice, au jucat un rol important în aceste disparitáti istorio- 
grafice, opţiunile ideologice şi-au avut contribuţia lor, iar „naţionalul” a surclasat 
întotdeauna ,socialul" în alegerea de către istorici a subiectelor/subiectilor. | 

În baza celor anterior menţionate, aş încheia concluzionând că elita 
românească din Transilvania şi Ungaria sfârşitului epocii moderne a fost studiată, 
până acum, inclusiv de către autorul acestor rânduri, într-un mod aproape 


?! Deoarece, după cum mentionam la începutul studiului, cea mai mare parte a acestor 
biografii de lideri politici români din Transilvania este repertoriată în V. Popovici, Studies 
on the Romanian Political Elites in Transylvania and Hungary (1861-1918), p. 141-156, 
motiv pentru care nu le mai reluăm aici. 

? 0, E. Iudean, The Romanian Governmental Representatives in the Budapest 
Parliament, p. 109-114, 199-204, 211-214. | 
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exclusiv empiric şi omitand orice forme de teoretizare şi de delimitare între elitele 
sociale şi clasa de mijloc, având ca şi criteriu principal implicarea în mişcarea 
politică naţională şi nu poziţia în structurile oficiale de putere ale statului sau 
condiţia şi prestigiul social bazate pe avere (cazul lui Ioan Mihu este concludent în 
acest sens). În istoriografia română nu se face, în acest moment, distincţia clară 
între elită şi clasă de mijloc românească în Transilvania şi Ungaria dinaintea 
Primului Război Mondial, nici nu pare a exista decât în mică măsură înclinația 
'spre studierea personajelor istorice integrabile aşa numitei „elite oficiale” decât în 
măsura în care au fost implicate şi în mişcarea naţională şi nu de puţine ori 
într-un mod selectiv şi inegal. Pentru a ieşi din acest cerc vicios, ce pare a se 
perpetua cu fiecare nouă generaţie de istorici, este necesară o radiografie 
amănunţită a păturilor sociale superioare, elaborarea unui cadru teoretic şi 
metodologic potrivit contextului istoric si socio-economic şi, pornind de la 
acestea, efectuarea unor obligatorii delimitari in interiorul a ceea ce este indeobste 
denumit „elita naţională”. Aceste fundamentari metodologice trebuie să fie însoţite 
de creşterea interesului pentru studierea „elitei oficiale” (în definiţia sa pozitionala 
şi funcționalistă) şi în particular a acelor membri ai sai care nu au fost implicaţi în 
mişcarea politică naţională si care, din acest motiv, au fost ocoliti până acum de 
istorici. 
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Raluca ALEXANDRESCU) 


| NARATIUNILE DEMOCRAȚIEI ÎN MODERNITATEA 
ROMÂNEASCĂ. PROPUNERI METODOLOGICE 


Abstract: The article aims to draw several possible methodological directions in 
investigating the Romanian democratic narrative (according to the definition given for 
example by Yaron Ezrahi) in the modern political thought of the 19th century. The 
construction of political elites in the Romanian Principalities (till 1859) and after the 
Union in 1859 is to be seen from an interdisciplinary perspective and linked to the 
growing influence of a broader view proposed by the state of the art literature. 

The analysis of the Romanian political model indicates in this interpretation the existence 
of a main identity theme, built upon two general paradigms. The first one, the 
westernisation, perceived as the only way to achieve the democratic goal; the second one, 
the autochthonic and traditionalist narrative construction. Hence the paradoxical and 
contradictory narratives in the democratic Romanian identity. The construction of the 
meritocratic democracy meets several layers of opposite options of the political thought, 
which are to be seen on a narrative level of interpretation. 


Keywords: Democracy; Political Modernity; Romanian Political Thought. 


Prezentul text îşi propune să schiteze câteva potenţiale direcţii de 
investigaţie privind constituirea narativului democratic (în sensul definit, de 
exemplu, de Yaron Ezrahi’) în contextul formării elitelor politice şi culturale ale 
modernităţii româneşti, dintr-o perspectivă interdisciplinară care este aceea a 
ştiinţelor politice. Interogatia este cu atât mai prezentă in spaţiul dezbaterii 
ştiinţifice de astăzi cu cât literatura publicată în ultimii ani, românească şi 
internaţională, propune din ce în ce mai frecvent resursa metodologică a 
reevaluării Iluminismului ca punct nodal de pornire a modernităţii şi, deci, ca 
reper al evaluării actualei paradigme metodologice”. Potenţialul temei este relevat 


' Conf. hab. dr., Facultatea de Ştiinţe Politice, Universitatea din Bucureşti, România; 
raluca.alexandrescu@fspub.unibuc.ro. 

" Yaron Ezrahi, Imagined Democracies. Necessary political fictions, Cambridge University 
Press, New York, 2015, p. 13-36. 

* Vezi, de pildă, Anthony Pagden, The Enlightenment and why it still matters, Oxford 
University Press, New York, 2015. Autorul remarca din chiar primele randuri ale 
Introducerii problematica fondatoare a Luminilor astăzi: „There are many ideological 
divisions within the modern world. One of the most persistent, most troubling, and 
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de contextul contemporan în care se reaşează dezbaterea privind selecţia elitelor 
(politice sau de altă natură), vocaţia reprezentării, vot, democraţie la nivel 
european şi global. Egalitatea, accesul la decizie, punerea sub semnul întrebării a 
capacităţii reale a sistemului reprezentativ modern de a reflecta vointele cetate- 
nilor şi, nu în ultimul rând, fragilitatea intrinsecă a sistemului us din intero- 
gatia privind crizele democrației”. 

Modernitatea românească se NDSA în jurul unei naratiuni demo- 
cratice care valorizează, prin intensitatea dezbaterii, conținutul si mizele parti- 
cipării politice“. Conturarea unui sistem electoral, schitarea şi apoi trecerea către 
profesionalizarea unei clase politice sunt elemente strâns legate, în naraţiunea 
democratică a modernităţii, de principiile reprezentării şi, mai cu seamă, de felul 
cum cetăţenii pot şi/sau trebuie să aibă acces la aceasta. _ | 

Dezbaterile publice, articolele si luárile de pozitie in jurul nelomislar 
suscitate de sistemul electoral in anii '70-'80 ai secolului XIX in Románia se 
contureazá deja i in incercarea de a defini discursiv elitele politice incá in jurul 
momentului 1848”. Parcursul conceptual al modelului politic românesc sau balca- 
nic, configurat din perspectiva unui narativ inevitabil al elitelor, se reflectă însă şi 
la nivelul asimilării trecutului, ca parte mai mare a „terapiei” colective insuficient 
asumate de elitele româneşti în perioada post-Independenta. Lis 


Regimul discursiv al democraţiei în selectarea elitelor. 
Direcţii de interpretare în literatura recentă 


Recentele evenimente politice din Europa şi din lume au readus în atenţia 
cercetătorilor în ştiinţe politice şi a istoricilor o tematică determinantă pentru 
construcţia modernităţii politice în secolele 19 şi 20, anume modul î în care ch 


increasingly most divisive, cogita is the struggle OVer r the legacy of the Enlightenment" 
(p. vii). 

? Printre Ign. recente care propun, intr-o formá sau alta, o lectură a timpului 
prezent prin raportarea la ideile Luminilor, citám: Robert C. Bartlett, The Idea of 
. Enlightenment. A Post-Mortem Study, University of Toronto Press, Toronto, Buffalo, 
London, 2001; Zeev Sternhell, Les anti-Lumiéres. Une tradition du XVIIIe siècle à la guerre 
froide, Gallimard, Paris, 2010, p. 47-50; Nadia Urbinati, Democracy Disfigured. Opinion, 
Truth and the People, Harvard University Press, Cambridge, Mass., London, England, 2014; 
Zigmunt Bauman, Carlo Bordoni, State of Crisis, Cambridge, Malden, MA, Polity Press. 
2014; Rainer Forst, Toleration in Conflict, Past and Present, Translated by Ciaran Cronin, 
Cambridge University Press, Cambridge UK, 2016. 

* Vezi, in directia investigárii relatiei cu libertatea si configurarea individului, Virgil 
Nemoianu, România şi liberalismele ei: Traditie şi libertate, Spandugino, 2016. 

? Elena Sipiur, Misiunea politica si functiile intelectualilor in Europa de sud-est in secolul 
al XIX-lea, in Natiunea romana. Idealuri şi realități istorice. Acad. Cornelia Bodea la 90 de 
ani, volum îngrijit de Alexandru Zub, Venera Achim, Nagy Pienaru, Editura Academiei 
Române, Bucureşti 2006, p. 406-418. . 
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şi promovarea elitelor reuşeşte să asigure calitatea reprezentării democratice în 
toate aspectele sale: mizele, modurile de funcţionare, acceptiunile, originile poten- 
tiale, afilierile conceptuale şi motivațiile. Discursul politic al prezentului redesco- 
peră, într-un anume fel, principiile fundamentale ale Declaraţiei drepturilor 
omului ca pe o sinteză a identităţii europene, dar şi, în cazul românesc, anumite 
idei şi concepte esenţiale pentru definirea democraţiei înseşi. 

Analiza politologică a derapajelor democratiilor se dezvoltă în paralel cu 
o creştere din ce în ce mai evidentă a populismului parazitar. „Democraţia 
desfigurata”, „democraţia învinsă”$, „noile elite contra democraţiei” sunt numai 
câteva dintre temele recurente ale bibliografiei în teoria democraţiei şi a elitelor 
din ultimii ani. Pe de altă parte, liderii populisti plasați în centrul acestor analize 
acuză eliteleestablishement-ului — intelectuale, politice, economice - de deconec- 
tare de la viaţa reală. Propulsate în prim-planul scenelor politice ale lumii, noile 
personaje se laudă cu legitimitatea obținută în urma votului popular şi contribuie 
la normalizarea unei contra-elite care şi-a făcut deja un obiectiv din demontarea - 
fie ea şi discursivă - a sistemului elitei democratice tradiţionale. Intrând în 
această logică, liderii noului populism globalizat se plasează însă într-o situaţie 
paradoxală: urcă în vârf pe scara legitimitatii unui sistem pe care-l contestă. 

Amploarea acestui paradox provocat de legitimitatea populară a noilor 
lideri ,anti-sistem” este cu atât mai evidentă cu cât democratiile reprezentative, ca 
regim politic, s-au constituit în urma efortului câtorva generaţii de elite intelec- 
tuale de a fundamenta filosofic şi politic caracterul inalienabil al unor drepturi 
fundamentale, precum şi datoria oricărui stat de a asuma prin constituţie rolul de 
garant şi de apărător al acestora . 

Alţi autori remarcă raportul dificil pe care noua modernitate l-a avut pe 
de o parte cu Rațiunea ca instrument de filtrare a discursului privind construcţia 
elitelor şi, pe de altă parte, lenta, dar continua înlocuire a Ratiunii din acest rol, în 
ultimii ani, de „convingeri”. Convingerile sunt un înlocuitor al pietátii pre-revolu- 
tionare, coborâte de pe piedestal de Raţiune şi revenită, astăzi, sub forma fluidă şi 
difuză a relativismului postmodern: „So it is that we have come full circle: the 
momentous efforts of the Enlightenment to demote the concern for piety and 
hence to make political life more rational have collapsed because reason itself is 
said to be nothing more than a pious dream, a new manifestation of faith. And it 
is thought to be a new kind of faith ultimately because it is unable to keep at bay, 
let alone refute, the older manifestation of faith. Cu alte cuvinte, modernitatea 
se constituie pe principiul vaselor comunicante, în această interpretare etapele 
fiind: a. Înlocuirea pietátii cu Rațiunea; b. Rațiunea înlocuită de convingeri. 


.? Nadia Urbinati, Democracy Disfigured..., p. 2. 
Pentru analiza filosofiei constitutionale a pasoptistilor, vezi loan Stanomir, Naşterea 
Constituţiei. Limbaj şi drept în Principate până la 1866, Nemira, Bucureşti, 2004, p. 222-256. 
* Robert C. Bartlett, The Idea of Enlightenment..., p. 192. 
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Modelele teoretice actuale pornesc de la constatarea unei stări de fapt 
deplorabile, o stare de criză a democratiilor’, o recádere in barbarie (terorismul), o . 
pierdere de contact cu cetăţenii, o discrepantá din ce în ce mai mare între agenda 
publica gi agenda elitelor politice. Elitele sunt supuse din ce in ce mai mult tirului 
contestárii, atát la nivelul selectiei, cát si la cel al deciziilor, al politicilor publice | 
promovate. Regimurile politice sunt zguduite de scandaluri de coruptie, in paralel 
cu mişcări independentiste care par a fi, măcar parțial, rezultatul unui amestec 
periculos de dezamăgire si frustrare a cetățenilor. Acesta a fost exploatat de lideri 
populisti cu agendă obscură ori de o problematică asimilare in agenda publică a - 
conceptului de diferente culturale si de acceptare a acestora”. Democratiile sunt 
„desfigurate”, minate din interior, după un model descris, daca il recitim pe 
Tocqueville, în analiza lui asupra democraţiei americane la 1830. În literatura 
recentă sunt prezente atât lucrări care argumentează inadecvarea democratiilor la. 
lumea contemporaná!, cât şi altele!” care reclamă revenirea la o formă mai 
profundă, autentică, a regimurilor democratice, de care statele s-au îndepărtat î în 
practica politică postbelică. Este vorba de o reevaluare, din perspectiva cercetării, 
a mizelor, modurilor, semnificatiilor pe care democratiile participative le imparta- 
şesc şi, nu în ultimul rând, de originile potenţiale şi de afilieri conceptuale. Studiul 
din această perspectivă al gândirii politice a secolului XIX poate să ofere încă 
răspunsuri privind discontinuitátile şi/sau aparentele derapaje ale regimurilor 
politice şi ale sistemelor de partide din perioada contemporană.  . 

În fine, un alt set de întrebări emergente în jurul stării democraţiei actuale 
îşi găsesc un contur mai precis prin interogarea legăturilor pe care aceasta le are 
cu proiectul originar al Luminilor”, şi mai ales cu denaturarea pe care acesta a 
suferit-o printr-un lung proces de reformularea de-a lungul celor aproape trei 
secole de dezbatere, de punere parţială in practică, de reinterpretare şi de 
ignorare. Interpretările pot fi diferite, dar pertinenta metodologică a discutării 
acestuia întruneşte o largă majoritate în literatură. Dar dacă democratiile noastre 
contemporane sunt in mare parte rezultatul: unei combinaţii eclectice de 
programe pe jumătate abandonate, concepute mai degrabă ca spectacol decât ca o 
construcţie autentică, atunci în ce măsură o analiză a precedentelor este capabilă 
să ofere piste posibile de interpretare? 


* Zigmunt Bauman, Carlo Bordoni, State of Crisis, p. 140-141. 
Rainer Forst, Toferation in Conflict, Past and Present, p. 518-542. 


! Jason Brennan, Against Democracy, Princeton University Press, Princeton and 
Oxford, 2016, p. 74-111. 


i Nadia Urbinati, Democracy Disfigured..., p. 73- 79. 
P Zeev Sternhell, Les anti-Lumiéres..., p. 47-50. 
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Elitele si ,románitatea": 
constructia discursivá a autohtonismului 


Ín cazul románesc, mai multe straturi ale naratiunii democratice se 
récompun pentru a desena spectacolul elitelor si al sistemului reprezentativ. 
Analizele contemporane recupereazá adesea, in fata spectacolului ,deplorabil" al 
prezentului, referinţe discursive ale trecutului. Este, privit in perspectivă, un 
: exerciţiu de recompunere a naraţiunii democratice care se regăseşte într-un 
anume mod în travaliul de construcţie a modernităţii din prima jumătate a 
veacului al XIX-lea. Chiar dacă aceste straturi nu au acţionat într-o logică a 
continuității (dată fiind jumătatea de secol de regim comunist supus unor reguli 
cu totul diferite din perspectivele evocate) ele pot fi relevante pentru referintele 
utilizate. Analizat în contextul literaturii actuale în domeniu, schitate mai sus in 
câteva dintre direcţiile ei cele mai vizibile, modelul politic românesc se conturează 
printr-o confruntare uneori implicită, dar permanentă cu tendinţele tot mai 
evidente de antagonizare şi conflict care însoțesc constant scurta istorie a 
democratiilor moderne. 

În Principate, primele idei, timide, sunt lansate de câţiva reprezentanţi!“ ai 
elitelor intelectuale în anii 20 ai secolului XIX. Ei se uită la „patria celorlalţi”, ai 
celor mai civilizati, mai luminati, întotdeauna mai avansați, mai înţelepţi şi o 
propun, cu mici amendamente, ca model de urmat!*: ,...cánd multi din nobila 
tinerime a patriei noastre, după ce şi-au săvârşit cursul învățăturilor in Evropa 
cea luminată, în patrie s-au întors, prin care putem să dobândim şi multe 
tălmăciri de cărţi în limba naţională, şi mijloace spre folosul luminii, podoabei şi 
bunelor orânduieli a patriei noastre, vremea este a ne deştepta, ca nişte bune 
gazde, cari, când ies din casele lor, adună pe seama lor şi a casnicilor lor; aşa şi 
noi, adunând binele, care din citiri de cărţi bune şi folositoare, care din călătorii, 
care din întâlniri şi adunări cu oameni de neamuri luminate, impărtăşim 
compatriotilor nostri şi sădim în pământul nostru, spre rodire înmulțită”. 

„Compatrioţii” lui Dinicu Golescu evoluează conceptual spre jumătatea 
secolului, devenind, treptat, „popor”. Ce loc are „poporul” si cum se defineşte 


14 De pildă, Dinicu Golescu, boier cărturar, convins de rolul educaţiei în creşterea şi 
educarea elitelor. Însemnarea călătoriei mele, publicată pentru prima dată la 1826, 
semnalează „percepţia tipică a stráinátátii reflectată de o bună parte a elitelor acelei 
perioade. Fascinatia Occidentului, relaţia dialectică pe care o descrie cu propria țară şi cu 
propria identitate, toate elementele acestea sunt vizibile în etapele călătoriei sale 
(Călătorii, ediţie de Petre V. Haneş, Editura Tipografiile Române Unite, Bucureşti, 1934). 

5 Vezi Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice româneşti, Miinchen, 1987, p. 150. 

15 Dinicu Golescu, Însemnarea călătoriei mele, p. 5. 

77 Poporul este aici evocat in contextul semnificației pe care acest concept a 
dobândit-o în secolul XIX prin lucrările unor istorici ai povestirii, cum îi numeşte 
Siegfried Kracauer. Jules Michelet este referinţa inconturnabila în acest sens. 
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acesta in proiectul elitelor politice, altfel decât simbolic sau discursiv? Se poate 
vedea deja în generaţia de la 1848, care încearcă să-şi explice eşecul prin lipsa de 
aderentá a proiectului lor la realitatea din teren, puternic marcată de lipsa unei 
culturi politice democratice, dar şi de inadecvarea naraţiunii istoriografice la 
realităţi cunoscute de ei. Recuperarea, trecutului, scrierea istoriei, se produce ca 
un soi de supra-expunere fotografică’ la imaginar, la naraţiune, la recompunere- 
mai apoi, metodá curent practicată de istoricii simbolişti şi romantici, analizată pe 
larg de Paul Bénichou”. Istoricii şi gânditorii români reproduc, pentru uzul 
intern, o metodologie istorică deja răspândită în mediile occidentale, după cum se 
poate de pildă citi în Introducerea lui Nicolae Bălcescu la Românii supt Mihai 
Voievod Viteazul: „Misia istoriei este a ne arăta, a ne demonstra această transfor- 
mare continuă, mişcare progresivă a omenirei, această dezvoltare a sentimentului 
'şi a minţii omeneşti, sub toate formele dinlăuntru şi dinafară, în timp şi în spaţiu... 
Orice naţiune dar, precum orice individ, are o misie a împlini în omenire, adică a 
concurge, după natura şi geniul său propriu, la triumful ştiinţei asupra naturei” i 

Parcursul conceptual al modelului politic românesc sau balcanic, configu- 
rat din perspectiva unui narativ inevitabil al elitelor se reflectă mereu in 
raportarea la povestire: a legendelor, a marilor figuri, a faptelor de arme. Poves- 
tire istorică, literară, memorialistică — elitele româneşti ale celei de-a doua jumá- 
táti a secolului XIX fac apel la inovațiile metodologice ale istoricilor occidentali 
contemporani lor pentru a participa la conturarea unui model politic. naţional pe 
baza unui discurs cu toate aparențele ştiinţei, dar păstrând beneficiile unei 
narativitáti subiective”: „l'objectif inhérent à ces ,histoires’ est bien entendu de 
substituer les lois universelles à tout ce. qu 'elles sont obligées de relater sur un 
mode purement narratif — objectif enraciné dans la conviction que la nature, la 
nature réduite à la science, est accessible grâce à l'élaboration de ces lois [...] 
Jongitudinales" qui „l'emportent sur le simple récit" ?. Poporul democratic a 
existat in spaţiul gândirii politice româneşti, pentru multă vreme, ca ficţiune, ca 
unitate narativă, uneori înainte de a lua corp în realitatea politică. Dar agenţii 
care au reuşit până la urmă să-i dea glas au fost, la vremea respectivă, ca mai 
peste tot în Europa de sud-est, elitele intelectuale. 

Există în gândirea politică românească (şi sud-est adeat a secolului 
XIX mai multe paliere de exploatat in acest sens. Unul dintre ele rămâne, în 


'5 Le voyage de l'historien, in Siegfried Kracauer, L'Histoire. Des.avants-derniéres choses, 
traduit de l'anglais par Claude Orsoni, édité par Nia Perivolaropoulou et Philippe Despoix, 
préface de Jacques Revel, Stock, Paris, 2006, p. 141-166. 

Paul Bénichou, -Romantismes français, două volume, Gallimard, 2004. Pentru 
problematica evocată, vezi in special vol. I, Le Sacre de l'Ecrivain. Le Temps des Prophètes. 

? Nicolae Bálcescu, Románii nas Mihai Voievod Viteazul, postfatá de Maria Platon, 
Editura Junimea, Iasi, 1988, p. 6-7. 

», Siegfried Kracauer, op. cit., Ta structure de l'univers historique", p. 167-204. 

*2 Ibidem, p. 89. 
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continuare, cel al rolului şi discursului elitelor, elite explorate în literatură, cu 
precădere, din perspectiva difuzionistă (mişcarea de idei, circulaţia, aria de 
răspândire) ori cantitativă (număr de mobilități studenţeşti, promoţii, număr de 
absolvenţi etc.). Structura naraţiunii democratice rămâne însă şi ea un obiect viu 
de studiu, mai cu seamă atunci când discursul, cuvintele, conceptele rămân uneori 
la fel de puternice ca actul în sine. 

i Raportul elitelor cu acest context democratic și rolul care le este destinat 
în tabloul mai larg al discursului democratic sunt ele însele fluctuante si bascu- 
lează lesne între contrarii. Emanoil Quinezu vorbeşte, in 1871, într-un răspuns 
pregătit pentru Titu Maiorescu, despre necesitatea garantării de către stat a unei 
independente curriculare a învățământului şi tematice a cercetării, fără de care 
noile elite nu se pot constitui în maniera visată de Montesquieu (Quinezu îl 
admiră pe filosoful şi juristul francez şi este şi autorul unei traduceri selective, 
neterminate din Spiritul Legilor): „Guvernul unui stat, adică corpurile sale politice, 
ministerul şi camerele, aşadar, are să furnizeze societăţii numai spezele ştiinţei, 
dar nu şi materia sa". De altfel, ideea „luminării” revine câteva pagini mai târziu, 
în aceeaşi lucrare: „Dacă aceste ştiinţe înalte ar fi fost mai mult răspândite între 
noi, dacă conştiinţa noastră ar fi fost destul de luminată încât să cunoaştem că nu 
vom putea avea nici buni politici, nici buni administratori, nici buni financiari 
fără specialităţi bine căptuşite cu învățături suficiente de Drept public, de Drept 
constituţional şi de economie politică, nici destulă moralitate fără Literatură, ar fi 
putut fi ascultat cu atâta indiferență? cu indiferența ignoranței? Nu ar fi, la 
primele parole, intrerupt cu zgomot, cu violentá, de cátre una cameră naţională 
care ştie să voiască prosperitatea Națiunii sale?"^*, 

Pozitia avocatului craiovean se incadreazá intr-un context mai larg al 
consensului legat de raportul direct dintre educatie si calitatea elitelor demo- 
cratice, aga cum intrase ca temá de constructie a discursului politic occidental si 
mai apoi sud-est european incá de la inceputul secolului XIX. In Tárile Romane si, 
mai apoi, in Románia dupá Unirea de la 1859, acest fenomen porneste, printre 
alţii, de la influenţa lui Simeon Bărnuţiu si a scolii sale fractioniste de la Iasi. Cu 
suisurile si coborasurile ei, polemicile si scandalurile pozitiilor politice prea 
radicale pentru gustul unei anumite parti a elitelor locale, trebuie totuşi precizat 
că această şcoală”? joacă, în schimb, un rol important în dezvoltarea unui discurs 
mai sistematic despre democraţie şi elitele sale meritocratice, care ieşea pentru 
prima dată după cel puţin treizeci de ani de sub patronajul exclusiv al istoricilor 


"2 Emanoil Quinezu, Instrucţiunea publică şi politică a noastră de astăzi. Răspunsuri la 
discursul d-lui Titu Maiorescu pentru suprimarea celor patru catedre de la Iaşi (articole scrise 
pentru jurnalele din Oltenia), Craiova, 1871, p. 7. 


24/5). ! 
Ibidem, p. 10. à 
^ Asupra rolului jucat în dezvoltarea învățământului juridic românesc, vezi Valentin 


Al. Georgescu, Dezvoltarea învățământului juridic în Principatele române în perioada Unirii, 
în „Studii şi cercetări juridice”, anul IV, nr. 2, p. 338 şi urm. 
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deja consacrati. Simion Barnutiu face parte din generatia de intelectuali transil- 
văneni care beneficiază de avantajele unei. solide formaţii în şcolile şi univer- 
sitátile Imperiului Austro-Ungar. | | 
Fragilitatea construcţiei democratice de - sapă independenţă, Nobis si 
cercetată mai cu seamă din perspectiva instituţională, se dezvăluie poate şi mai 
pregnant în natura şi contururile referintelor utilizate de elitele intelectuale ale 
vremii pentru elaborarea naraţiunii moderne: „Ficţiuni, metafore, imagini sau 
concepţii care dobândesc puterea de a imprima contur şi regularitate comporta- 
mentelor şi atitudinilor politice, precum şi instituţiilor într-o societate anume” 20 
Pentru tânăra monarhie constituţională din a doua jumătate a secolului XIX, dar 
si pentru resuscitata democratie reprezentativá de dupá 1989, constructia nara- 
tiunii democratice a fácut apel la un set de naratiuni istorice paralele care s-au 
concentrat, de pildá, pe mándria retoricá de a fi roman. Cum identitatea demo- 
craticá de-a lungul si de-a latul Europei se edifica in jurul Statului Națiune” (iar 
la sfárgitul secolului XX se reafirmá in acelasi fel, in contra regimului de tip 
imperial exercitat de Uniunea Sovieticá), modelele naratiunii politice democratice 
au urmat logica cea mai simplá gi mai clará din perspectiva unei bune párti a. 
elitelor politice ale vremii: románitatea (deseori exacerbatá) ca bazá de constituire 
si selectie a elitelor politice. Un proces care a inceput cu travaliul primelor gene- 
ratii de elite intelectuale ale secolului XIX in Tárile Romane 75 si care a continuat 
printr-un proces, adesea fracturat şi dialectic, de configurare a identităţii aceloraşi 
elite în jurul unui obiectiv naţional, privit ca o construcţie conflictuală, adesea 
împărţită între identitatea revoluţionară, mentalitatea exilatului şi cea a reven- 
dicării militante”, 
„Anumite ficțiuni politice devin mai reale decât celelalte, atâta vreme cât 
se menţin în rolul de generator al atitudinilor politice şi instituţionale” "30. obser- 
vatia prinde contur în cazul românesc, in mod paradoxal, decenii după momente 
cheie ale conturării statului naţional în cele câteva acte fondatoare ale sale: 
Unirea de la 1859, Constituţia de la 1866, Independenţa de la 1877-78 etc. În toate 
aceste momente, cu toate accentele naţionaliste ale unei parti a elitei politice si 


“s Yaron Ezrahi, Imagined Democracies..., p. ds: 

*7 Vezi, de pildă, Benedict Anderson, L'imaginaire national. Réflexions sur l'origine et 
l'essor du nationalisme, traduit de l'anglais par Pierre-Emmanuel Dauzat, La Découverte, © 
Paris, 2002, p. 189-206. 

ê Elena Sipiur, Misiunea politica si functiile intelectualilor in Europamde sud-est in 
secolul al XIX-lea, in Natiunea română. Idealuri şi realităţi istorice. Acad. Cornelia Bodea la 
90 de ani, volum îngrijit de Alexandru Zub, Venera Achim, Nagy Pienaru, Editura Academiei 
Române, Bucureşti 2006, p. 408. 

Vezi, în acest context, volumul lui Nicolae Mihai, Revoluţie şi mentalitate în Tara 
Românească (1821-1848). O istorie culturală a evenimentului politic, Editura Aius, Craiova, 
gait. 

* Yaron Ezrahi, Imagined sm ela poss 
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intelectuale româneşti (poate mai putin evidente la 1848, când proiectul urmărit 
avea prea multe puncte sensibile pentru a insista peste măsură pe cheia 
naționalistă şi când, în fapt, naraţiunea democraţiei nationale, construită de elite, 
tocmai se constituia în mod limpede şi coerent), discursul dominant este mai 
degrabă cel moderat. O nevoie de moderație, tocmai pentru că toate aceste 
momente evocate sunt, într-un fel sau altul, momente cheie ale negocierii 
identitare şi instituţionale. Un faux pas nu era de dorit: şi aici s-a văzut abilitatea 
elitelor politice de la începutul statului roman modern. Figuri politice şi creatoare 
de metodă (istorică) în acelaşi timp, cum a fost Kogălniceanu, au ştiut să dozeze 
inteligent accentele discursive „româniste” fără ca ele să devină note discordante 
în ansamblu narativului democratic de atunci”. 

Generaţia care a înlocuit-o însă pe cea ieşită din migrațiile studenţeşti ale 
jumatafii de secol XIX a optat, in parte cel putin, pentru un discurs sensibil 
diferit”. Elitele politice şi intelectuale ale anilor '90 ai secolului 19 se confruntau 
cu dificultăţile introduse de insuficienta consolidare instituţională: agenţii moder- 
nităţii erau instalaţi, fără să fie neapărat şi activi, fie din cauze care ţineau de 
insuficienta formare a elitelor administrative, fie din inadecvarea, spuneau multi, 
la un context propriu al spaţiului fostelor Tari Române. Până şi relaţia cu Imperiul 
Otoman fusese insuficient explorată din această perspectivă şi poate că neglijarea 
ei a fost una din cauzele acestui mal de siècle”. Se vede oarecum printre rândurile 
discursului pronunţat de Mihail Kogălniceanu în fata aleşilor la 9 mai 1877, unde 
evaluează pe scurt relaţia cu Imperiul Otoman, spunând, printre altele, că Poarta a 
fost puternică atunci când românii erau slabi şi „ştearsă” atunci când românii s-au 
impus: „Mai întâi de toate d-lor, să ne facem întrebare: ce am fost înainte de 
declararea rezbelului? Fost-am noi independenţi către turci? Fost-am noi 
provincie turcească? Fost-am noi vasali ai Turciei? Avut-am noi pe sultanul ca 
suzeran? Străinii au zis aceasta; noi nu am zis-o niciodată. Noi nu am fost vasali. 
Sultanul nu a fost suzeranul nostru. Însa era ceva. Erau nişte legături sui-generis, 
nişte legături care erau slabe când românii erau tari; nişte legături care erau tari 


A A oe LJ 34 
când românii erau slabi” . 


?! Contextul construcţiei nationale la noi a fost abordat mai cu seamă din perspectiva 
instituţională, aceea a dezbaterilor parlamentare. O propunere de lectură din această 
perspectivă metodologică o găsim, de pildă, la Silvia Marton, în La construction politique 
de la nation: la nation dans les debats du Parlement de la Roumanie (1866-1871), Institutul 
European, Iaşi, 2009. 

“2 Vezi, de asemenea, Raluca Alexandrescu, Difficiles modernités. Rythmes et régimes 
conceptuels de la democratie dans la pensée politique roumaine au XIXe siècle, Editura 
Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2015, p. 277-288. 

55 O interesantă discuţie din perspectivă complementară propune Angelo Mitchievici 
în Decadenţă şi decadentism in contextul modernităţii româneşti si europene (sfârşitul 
secolului al XIX-lea, prima jumătate a secolului XIX), Curtea Veche, Bucureşti, 2011. 

34 Mihail Kogălniceanu, Discursul de Proclamare a Independenţei României la 9 mai 
1877, pronunţat în Adunarea Deputaţilor, reunită în sesiune extraordinară, în Documente 
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Poate că in această relaţie, niciodată consumată integral între Principate 
şi Poartă, stă o parte din explicaţia posibilă a unei modernizări situată discursiv în 
extreme: fie importatoare de modele, fie autohtonistă d outrance. 

Narațiunea democratică românească pare a nu fi avansat considerabil in 
aşa-numitul travail de deuil operat asupra acestei relaţii, din perspectiva rolului şi 
implicatiilor raporturilor simbolice cu Poarta, cel putin după momentul Indepen- 
dentei. | andi | 

Când, de exemplu, Nicolae Iorga publică, în februarie 1904, în Sămănătorul 
un articol unde devine avocatul vehement şi categoric al refuzului recunoaşterii 
diplomelor universitare obţinute în străinătate, naraţiunea în care intrăm este una 
atât de puternică, încât va deveni, puţin câte puţin, realitate politică. O realitate 
politică pe care o regăsim, de altfel, poate în nuanţe diferite dar în aceeaşi logică 
profundă, în anii '90 ai secolului XX, când recunoaşterea unei diplome obţinute în 
străinătate era descurajată prin proceduri anevoioase şi complicate de-o elită 
politică crescută în spiritul naţionalismului etalat în mod similar de Iorga cu 
aproape o sută de ani înainte. El cerea, aşadar, „nerecunoaşterea absolută a 
diplomelor străine, căci avem profesori, avem savanţi, avem şcoli care ne costă o 
avere şi care nu sunt făcute numai pentru poporul mărunt”, Astăzi, naraţiunea 
care se ţese încetul cu încetul în jurul aceleaşi problematici, văzută din perspec- 
tiva elitelor politice aflate în poziţii de decizie, nu este mult diferită. Iorga critică, 
de asemenea, colaborările cu profesorii străini, precum şi practica de a-i chema în 
România pentru conferinţe. Pledoaria izolationistá a lui Iorga e cu atât mai 
surprinzătoare cu cât intervine numai la cinci ani după un alt articol, unde 
deplânge, printre altele, ceea ce numeşte „starea deplorabilă” a bibliotecii Facultăţii 
de Istorie din Iasi şi avansează ideea unor schimburi de natură universitară cu 
străinătatea. Precizând însă că un popor de „cinci milioane care cultivă grâne şi 
creşte animale de calitate superioară trebuia să aibă o Academie — şi a avut-o””. 

Este interesant că, privind din perspectivă teoretică şi analizând apoi 
incarnárile sale posibile, agregarea narativului politic se constituie din țesutul 
general al opiniilor, al discursurilor, al proiectelor. Acest narativ — se observă în 
literatura? care analizează fenomenul în perioada imediat postrevolutionara 
franceză (echivalentă, în cronologiile româneşti, cu zorii timizi ai modernităţii) — 


esenţiale din istoria modern a României. Acte şi discursuri celebre, ediţie îngrijită de Petru 
N. Popescu, prefaţă de Ionel Cândea, Muzeul Brăilei „Carol I’, Editura Istros, Brăila, 2015, 
p. 140. han f | 
55 N. Iorga, Boierimea francezá din Romania, in ,Sámánátorul", 22 februarie 1904 (La 
traduction nous appartient). LEE "e 

35 N. Iorga, Opinions sincères. La vie intellectuelle des Roumains en 1899, Bucarest, 
Imprimerie de l'Indépendance Roumaine, 1899, p. 40-42. 

37 Ibidem, p. 17. | 

38 Huguette Krief, Entre terreur et vertu. Et la fiction se fit politique... (1789-1800), Paris, 
Champion, 2010. | amin 
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ar fi proiectat mai apoi într-un domeniu pur conceptual al gândirii politice sau al 
discursului istoric, pe de o parte, dar şi în creaţia instituţională, politică. Astfel 
spus, în spaţiul românesc şi sud-est european, narativul construcţiei modernităţii 
şi a rolului ataşat elitelor politice se dovedeşte a fi dublat de politica privită ca 
praxis, ca o necontenită negociere cu provocări ale concretului, dar care de multe 
ori succede construcţiei narative”. 

Este foarte posibil ca discursul autohtonist să fi câştigat o pondere 
semnificativă si pentru a umple un gol lăsat de insuficienta reflecţie asupra conse- 
` cintelor instituționale ale relației cu Imperiul. Unul din rezultate a fost conturarea 
a două modele politice concurente, a căror îmbinare ar fi putut, poate, da naştere 
unui ansamblu discursiv coerent: 1. Democrația înseamnă occidentalizare; 2. 
Democrația înseamnă rădăcini. În schimb, în narațiunea identitară a epocii, 
presupozitia 1 o exclude pe 2 şi invers. 

Reţinând observaţia anterioară legată de relaţia cu Poarta, trebuie adăugat 
că în literatura recentă, nuantánd şi completând interpretările anterioare, cerce- 
tătorii au propus în studiul sud-estului european alte teme şi motive care pornesc 
de la pericolele sau disfunctionalitatile democraţiilor contemporane, pentru a 
redefini şi a repune contextul de „balcanism” în context”. Altfel spus, într-o 
perioadă in care democratiile de tip occidental par a fi în căutarea unor reconfi- 
gurări (sau regăsiri) democratice, întrebarea care se pune este de unde şi cum apar 
riscurile actuale: „Today, the hegemony of homo videns and the radicalization of 
demagogical opinions are the symptoms of a malfunction that is dispensed by 
television and new, more sophisticated technology [...]. Risks to democracy come 
today from within the complex world of opinion formation, that panoply of 
means encompassing the indirect power of ideas that free speech and freedom of 
the press and association create and reproduce”. 


În loc de concluzii: ce poate spune „balcanismul” 
despre modelul politic al modernității româneşti? 


Dezbaterile care privesc direcția in care se îndreaptă Europa şi demo- 
cratiile de tip occidental confruntate cu diferite tipuri de nationalisme conduc 
spre interogatii reformulate privind originile acestor nationalisme şi felul cum pot 


% Construcţia imaginarului national este legată de limbaj şi evoluţia cuvântului, ceea 
ce permite, din perspectivă metodologică, o interpretare similară în spaţiul românesc. Când 
Benedict Anderson vorbeşte de apariţia şi construcţia naţionalismului, el invocă drept 
exemplu pentru Europa Centrală cazul naţionalismului maghiar, ale cărui prime pietre de 
temelie sunt aduse de refuzul nobililor maghiari de a adopta, sub domnia lui Iosif al II-lea, 
germana ca singură limbă oficială a Imperiului (în Benedict Andersen, L'imaginaire 
national... p. 110 şi urm.). 

Vezi Maria Todorova, Imagining the Balkans, Oxford University Press, New York, 2009. 


4! Nadia Urbinati, Democracy Disfigured..., p. 12. 
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fi ele identificate pe scena predilecta de desfăşurare a acestora în modernitate: 

sud-estul european. Balcanismul“? revine adesea în discuţiile academice şi 
mediatice şi este folosit — uneori abuziv — pentru a explica nenumăratele defici- 
ente ale regimurilor politice din această parte a Europei. Tocmai pentru că 
utilizarea termenului este frecventă, inclusiv în spaţiul românesc, un demers de 
lămurire a conceptului, din perspectiva oferită de Maria Todorova, poate fi 
extrem de lámuritor, cu atát mai mult cu cát recentele implicatii ale fenomenului 
terorist au readus în dezbatere teoria orientalismului, propusă de Said, la sfârşitul 
anilor '70 ai secolului XX”. Cu atât mai mult cu cât teoriile lui Said au fost 
utilizate pentru punerea sub semnul întrebării în mod radical a influenţei 
culturale şi politice occidentale cruciale pentru construcţia modernităţii sud-est 
europene în secolul XIX şi pentru reconstrucţia democratiilor Resisomynists în 
aceeaşi zonă. 

Miza aplicării şi explicării acestor concepte priveşte, aşadar, din perspec- 
tivă academică, clarificarea paradigmelor în care s-a plasat modernitatea şi în care 
se aşează acum democratiile contemporane. Necesitatea acestor clarificări este 
explicată pe larg de Maria Todorova, atunci când scrie că balcanismul a evoluat 
independent de orientalism şi, în anumite aspecte, în contra sau în pofida 
acestuia: „Balkanism evolved to a great extent independently from orientalism 
and, in certain aspects, against or despite it. One reason was geopolitical: the 
separate treatment, within the complex question of the Eastern Question, of the 
Balkans as a strategic sphere distinct from then near or Middle East. The absence 
of a colonial legacy (despite the often exploited analogies) is another significant 
difference. In the realm of ideas, balkanism evolved partly as a reaction to the 
disappointment of the West Europeans’ ,classical' expectations in the Balkans, 
but it was a disappointment within a paradigm that had already been separated 
from the Oriental" ^. Studiile postcoloniale, continuá Todorova, tratează „ariile şi 
condiţiile pe glob unde au existat colonii”, ceea ce se plasează la distanţă de 
circumstanţele moştenite în urma ETETA Imperiului Otoman: „the Ottoman 
empire became an elaborate state machine and an empire in the course of shaping 


* Pentru discutarea si explicarea conceptului de balcanism, a se vedea, de asemenea, 
Maria Todorova (ed.), Balkan Identites. Nation and Memory, New York University Press, 
New York, 2004, în mod special introducere editorului: „Learning Memory, Remembering 
Identity’, p. 1-24. ' 

> Prima ediţie a cărţii lui Edward Said a apărut în 1979, sub titlul Orientalism, Vintage 
Books, New York. În ultimii ani se remarcă o retrezire a interesului pentru teoria lui Siad, 
mai ales în spaţiul francez, unde traducerea apărută initial in 2003 şi prefațată de Tzvetan 
Todorov (traducere de Catherine Malamoud) este reeditată în 2013 cu postfata autorului 
(tradusă de Claude Wauthier): L'orientalisme: l'Orient créé par l'Occident, Points, Paris, 
2043. 

“ Maria Todorova, op. cit., p. 20. 
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itself as an expanding polity, which was organic whole in all its territories”. Mai 
mult decât atât, Imperiul Otoman nu a avut ambiţii de răspândire şi impunere a 
unei ,civilizatii", în sensul în care au făcut-o, pe rând, Spania, Franţa, Marea 
Britanie sau Belgia, şi nici nu a lăsat „urme lingvistice” de importanţa celor direct 
observabile în India, America Latină sau Africa. 

Asimilarea conceptului de ,postcolonialism" in analiza şi evaluarea feno- 
menelor legate de construcţia modernităţii politice în spaţiul românesc şi sud-est 
european se arată, potrivit demonstraţiei realizate de Todorova, problematică din 
perspectivă metodologică. Confuzia dintre cele două concepte are un impact 
major în discursul politic privind democratiile de tip occidental, mai cu seamă în 
România. O analiză rapidă a limbajului politic eurosceptic românesc revelă 
recurenta termenului de „colonie” folosit pentru a descrie starea de aşa-zisă 
,dependentá" a statului în raport cu Uniunea Europeană. Or, deşi folosirea acestui 
tip de formule poate părea o figură retorică de tip demagogic şi populist, forța de 
pătrundere sub forma conceptului (cu orizonturile de aşteptare deja extrem de 
prezente) are un impact direct asupra opţiunilor privind modelul politic propus de 
elitele politice contemporane. Privită din această perspectivă, disputa care opune, 
academic vorbind, adepţii interpretării de tip „postcolonialist” celor de tip 
„balcanic” trece, de asemenea, de exerciţiul retoric, devenind fundamentul unei 
propuneri de cercetare în ştiinţele politice. 

Analiza modelului politic al modernităţii româneşti se cristalizează în 
câteva întrebări, cărora generaţiile de până la Unirea din 1918 îi răspund diferit - 
şi aşa o vor face şi cele care urmează. Cum anume se configurează asumarea 
románitátii? În caz afirmativ, cum anume poate fi asumată aceasta, din perspec- 
tiva imaginarului corespondent? În fine, o românitate autohtonistă, tradiționalistă 
poate să înlocuiască în mod valid modelul paşoptist al occidentalizării cu orice 
pret? 

Construcţia democraţiei meritocratice întâmpină, deci, la nivelul „ficţiunii”, 
câteva seturi de opţiuni contradictorii în prima modernitate românească. Cele 
două valuri succesive se situează şi se definesc de la bun început în opoziţie unul 
cu celălalt, ceea ce va structura, de altfel, şi dezbaterea generală a elitelor. 


55 Ibidem. 
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INTERVIUL” UNUI BOIER MOLDOVEAN LA 1607 
E ÎNSEMNĂRI DESPRE COSTEA BUCIOC SI FAMILIA SA" 


Résumé: En 1606, un moine franciscain originaire de l'ile de Chios, Hiéronymus Arsengo 
(c. 1552-1611), fut nommé évêque de Bacău. Parmi les personnes interrogées à cette 
occasion pour confirmer les qualités du candidat, on trouve un noble moldave qui, à 
l'époque, portait le titre de clucer („claviger”, porte-clé) et dont le nom, rapporté par un 
document publié en 1912, n'avait pas permis son identification. Une édition plus récente 
de ce méme document en donne le nom correct: il s'agit d'un personnage trés connu de 
l'histoire moldave, Costea Bucioc, qui a vraiment rempli la charge de clucer pendant les 
premiéres années du XVII siécle. Les réponses de Constantinus Byczek, senator et claviger 
du prince Siméon Movilá (Mogila) offrent quelques éléments importants pour sa propre 
biographie. Autour de ces éléments, et en profitant de cette heureuse identification, 
lauteur a rassemblé les informations concernant la famille (probablement d'origine 
étrangére), les parentés et la postérité du personnage. Costea Bucioc fut un des plus 
importants boyards moldaves de l'époque, élu, semble-t-il, par le pays au tróne de la 
principauté; il perdit sa vie au cours de la guerre polono-ottomane de 1620-1621, exécuté 
par le commandant ottoman Iskender pacha. Un de ses gendres deviendra prince de 
Moldavie en 1634: il est connu sous le nom de Vasile Lupu. 


Mots-clés: Hieronymus Arsengo; Costea Bucioc; Moldavie; Bacáu; nobles; généalogie. 


in cadrul cercetárilor sale despre istoria catolicismului in Moldova, 
canonicul Carol Auner (1865-1931) a dat la ivealá!, in legáturá cu episcopia de la 


- Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 
stefangorovei@yahoo.fr. 

Textul de faţă reuneşte comunicarea „Interviul” unui boier moldovean la 1607, 
înscrisă în programul colocviului Elitele puterii — puterea elitelor în spaţiul românesc 
(secolele XV-XX) şi pe aceea prezentată în şedinţa din 13 februarie 2018 a Filialei Iasi a 
Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române 
(Însemnări despre Costea Bucioc şi familia sa). em 

! Carol Auner, Începutul Episcopatului de Bacău („Revista Catolică”, 1912), în idem, 
Restituiri istoriografice, editori: pr. dr. Ştefan Lupu <si> Petru Ciobanu, Editura 
Sapientia", Iasi, 2013, p. 93-101. Despre numirea lui Arsengo si ,procesul informator 
care a avut loc cu această ocazie, vezi şi Anton Cosa, Înființarea si evoluția Episcopiei 
Catolice de Bacău, in ,Carpica", XXXII, 2003, p. 73-74, şi idem, Catolicii din Moldova în 
izvoarele Sfântului Scaun (secolele XVII-XVIII), Editura „Sapientia , Iaşi, 2007, p. 71-73. 
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` Bacău, un document interesant, rămas, din păcate, nevalorificat in măsura la care 
l-ar fi îndrituit măcar o parte a conţinutului său. Poate şi modul în care docu- 
mentul a fost publicat să fi contribuit la distragerea atenţiei în această chestiune. 

Cu prilejul numirii franciscanului Ieronimo Arsengo, levantin din Chios, 
ca episcop de Bacău, în 1606, s-a dispus îndeplinirea procedurilor prevăzute în 
vederea promovării sale în acel scaun. S-a deschis, astfel, un „proces informator” 
menit să ducă la o cât mai bună cunoaştere a candidatului propus de domnul 
Moldovei, iar realizarea acestui ,proces” a fost încredințată de Cardinalul 
Borghese la 17 iunie 1606 nuntiaturii din Polonia. Nuntiul Claudiu Rangono a 
transferat această misiune Arhiepiscopiei de Liov, care a purces la îndeplinirea ei 
în februarie 1607,.când în fruntea nuntiaturii de la Cracovia ajunsese Francisco 
Simonetta. Au fost audiati mai întâi patru laici, trei originari din Chios si unul din 
Venetia, care-l cunoşteau pe Arsengo în legătură şi cu drumurile lui prin Moldova 
(unul locuia chiar în Huşi); apoi, într-un „proces informator suplimentar”, făcut 
chiar de Simonetta, au fost audiaţi î încă cinci martori: trei părinţi franciscani, un 
levantin din Chios şi un boier moldovean, cărora li s-a cerut să răspundă la 
aceleaşi întrebări. În forma editată de Auner, răspunsurile au fost grupate după 
întrebări, astfel încât personalitatea celor intervievaţi s-a estompat cu totul, 
aceştia devenind simple numere (1, 2, 3, 4, 5). În plus, Auner pare să fi avut la 
dispoziţie o copie defectuoasă, care dădea boierului moldovean numele Prosck. 

Documentul mi-a atras atenţia nu pentru contribuţia pe care o poate 
aduce în problema întemeierii scaunului episcopal de la Bacău, întrucât opinia 
mea în această chestiune este bine stabilită, am afirmat-o în scris acum 30 de ani” 
şi, în ciuda obiectiunii care s-au adus cu privire la un document”, nu văd un motiv 
serios ca să renunţ la ea. Ci pentru apariţia acestui = deocamdată BERE at - 
boier moldovean care vorbeste. 

Atentia mi se pare justificatá de realitatea cá, pentru SERIE de istorie 
medievalá, dispunem de extrem de putine surse.care sá consemneze cuvinte 
rostite, intr-o imprejurare oarecare, de vreunul dintre membrii elitei — domni, 
nobili, clerici. Niciun domn al Moldovei nu ,ne' ' vorbeste pana la Stefan cel Mare*. 


2 Cf Stefan S. Gorovei, La începuturile oraşului Bacău, in „Carpica”, XVIII-XIX 
(1986-1987), 1987, p. 265-283. 

> Andrei Pippidi, Aperçu sur les rapports des pemn avec les Ordres de a Ea în 
Miscellanea in honorem Radu Manolescu Emerito, Zoe Petre & Stelian Brezeanu edita, 
Editura Universității din Bucuresti, 1996, p. 111, il socotește un fals (vezi şi p. 114, nota 
39). Argumentul adus în discuție a fost contrazis de Anton Cosa, Înființarea şi evoluția 
Episcopiei Catolice de Bacău, cit, p. 64-70 si idem, Catolicii din Moldova în izvoarele 
Sfântului Scaun (secolele XVII-XVIII), cit., p. 66-70. 

* Cf. Maria Magdalena Szekely, „Dixit waywoda”, in AIX, XXIX, 1992, p. 43-52; reluat 
in Ştefan cel Mare şi Sfânt 1504-2004. Portret în istorie, carte tipărită cu binecuvântarea 
Înalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 
Editura „Mugşatinii”, Suceava, 2003, p. 104-116. 
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şi Petru vodă Rareş. În replică, s-ar putea observa că multe dintre scrisorile sau 
textele soliilor au fost scrise după dictarea domnilor; totuşi, este de acceptat că 
multe dintre acestea se datorau unor scribi ai cancelariei princiare, care 
cunoşteau formularistica şi puteau să le compună. Pe de altă parte, în asemenea 
texte e greu; dacă nu chiar imposibil, de descifrat omul care vorbeşte. Avem, 
desigur, scrisori ale lui Petru Rareş, care au fost scrise cu toată certitudinea sub 
dictarea domnului, chiar cu accente personale, care individualizeazá stilul si fac 
din acest domn un adevárat maestru al genului epistolar“. 

În ceea ce priveşte boierii, din veacurile acelea (XIV-XVI) au ajuns până 
la noi doar cuvintele câtorva. Astfel, avem expunerea făcută de logofătul Ioan 
Tăutu cu prilejul întâlnirii moldo-polone de la Cernăuţi, din 1503, în problema 
Pocutiei’. Atunci, domnul, care observase atitudinea ambiguă a solului polon („nu 
ştii, sau ştii şi nu vrei să ştii”), a cerut logofătului să vorbească, iar stenograful 
prezent la discuţii a înregistrat cuvintele despre „sămânţa războaielor, aruncată în 
vremea regelui Albert”: Bellum juste inceptum per dominum meum cum rege 
Alberto et Polonis, quia ulciscebatur suam iniuriam... in cursul acestor discutii a 
rostit Stefan cel Mare acele cuvinte“ înregistrate de stenograf aşa cum le auzise şi 
care aveau să îngăduie mai târziu afirmaţia că este sigur că acest domn vorbea 
ruteneşte, dar nu este sigur că vorbea româneşte... 


5 Maria Holban, Accente personale şi influenţe locale în unele scrisori latinești ale 
domnilor români, în RI, XXIX, 1943, 1-6, p. 51-86 (vezi p. 85-86). 

* Stefan S. Gorovei, Un maestru al genului epistolar — Petru Rareş, în Almanahul Ateneu, 
Bacău, 1986, p. 87-89. Proiectul unui codex epistolaris al acestui principe de Renaştere, 
proiect asupra căruia am stăruit, prin 1975-1976, împreună cu prietenul Sergiu Iosipescu, 
a rămas neîmplinit. Dar analiza scrisorilor domneşti — sub diverse unghiuri şi cu metode 
diverse - va însemna o importantă contribuţie pentru o istorie a discursului politic în 
veacurile vechi ale istoriei noastre. Vezi, în acest sens, Maria Magdalena Szekely, Vocile 
unui domn. Discurs politic şi manifeste de putere la Vasile Lupu, in Mihai Cojocariu «si» 
Cristian Ploscaru (coordonatori), Retorica politică modernă în spațiul românesc. Origini şi 
forme de manifestare (secolele XVII-XIX), Editura Universităţii „Alexandru loan Cuza”, Iasi, 
2013, p.17-37; eadem, Epistolar domnesc. Basarab cel Tânăr şi corespondenţa sa, 
comunicare la Sesiunea anuală a Institutului de Istorie „N. Iorga” din Bucureşti, cu tema 
Puterea cuvintelor — cuvintele puterii. Discurs, propagandă, cuvinte memorabile (Bucureşti, 8 
decembrie 2014). Pentru acea istorie a discursului politic, la scrisorile domneşti trebuie 
adăugate, fără îndoială, şi scrisorile „politice” ale boierilor români. Sugestii interesante şi 
folositoare se vor găsi în studiile adunate de Bruno Dumezil & Laurent Vissiére (dir.), 
Épistolaire politique, I. Gouverner par les lettres, Presses de l'Université Paris-Sorbonne, 
Paris, 2014; Epistolaire politique, II. Authentique et autographes, Presses de l'Université 
Paris-Sorbonne, Paris, 2016. 

7 Toan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, publicate de -, II, Atelierele Grafice 
Socec & Co., Bucuresti, 1913, p. 476-477, nr. CXCI. A 

* Ibidem, p. 479: „Vzyaly esmi tu bukato zemlye, choczu stobi my szya ney dostalo 
(Am luat această bucată de pământ, vreau să-mi rămână mie). 
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Două decenii mai târziu, un alt boier moldovean a vorbit la Cracovia, la 
curtea regelui Sigismund cel Bătrân”. Boier din afara sfatului domnesc, lipsit chiar 
de orice dregătorie, mică sau mare, dar dintr-o familie importantă a ţării", Luca 
Cârjă a fost socotit un maestru al oratoriei, iar discursul sáu — „un i atcabil, 
monument de elocintá românească”. Împrejurările în care, spre sfârşitul anului 
1522 sau începutul celui următor, a fost rostit acest lung discurs — pregătit de | 
acasă, spre deosebire de acela al logofătului Tăutu, care a fost improvizat, 
răspunzând poruncii domnului - sunt încă insuficient clarificate. 

Textul din 1607 nu cuprinde nici expunerea unor întâmplări din trecut (ca 
în cazul logofătului Tăutu), nici pledoaria cu îndemnuri la acţiune politică si. 
militară (ca în cazul lui Cârjă), ci doar consemnarea răspunsurilor pe care boierul 
moldovean le-a dat, la Suceava sau la Liov, călugărului care aduna informaţiile 
despre Ieronim Arsengo. De-a lungul acestor răspunsuri, se mai strecoară câte o 
ştire şi despre cel care vorbeşte. El este prezentat ca fiind senator et claviger 
Illustrissimi et Excelentissimi Dominis Simeonis Magiola Moldavae Principis, adică 
sfetnic al lui Simion vodă Movilă, cu dregătoria de clucer şi ni se spune că este în 
vârstă de vreo 40 de ani. Din păcate, clucerul nu făcea parte dintre boierii de sfat, 
aşa încât „interrogatus” de la 1607 nu poate fi identificat în documentele cu sfat 
emise de acest domn (sunt, de altminteri, extrem de rare). 

La întrebarea dacă îl cunoaşte pe Arsengo, de câtă vreme şi în ce 
împrejurare, boierul răspunde că-l ştie de vreo 30 de ani (sunt fere iam anni 
triginta elapsi) — ceea ce pare cam mult pentru un om de 40 de ani... - şi că a 
conversat cu el domestice, intrinsece et familiariter (în particular şi prieteneşte). 
Nu i-a cunoscut părinţii, pentru că n-au venit niciodată în Moldova, ci au rămas 
în Chios, aşa încât despre ei nu poate da nicio mărturie. Întrucât îl cunosc de mulți 
ani pe Fratele Ieronim, după cum am spus, si am stat la vorbă cu el in chip 


? Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Stefünitá voievod (1517-1527), 
publicate de ~, Institutul Românesc de Arte Grafice «Brawo», Iaşi, 1943, p. 530-557, 
nr. 112 (hedd şi răspunsul regelui). 

? Gh. Ghibănescu, Spita familiei Cârjă, în erii VIII, 1897, 3- 4, p..189- 196; N. A. 
Ursu, Manolache Cárjá: un poet moldovean necunoscut, in „Cronica”, an. X, nr.4, 24 
ianuarie 1975, p. 8; Ştefan S. Gorovei, Câteva amănunte despre familia poetului Manolache 
Cârjă, in „Cronica”, an. X, nr. 17, 25 aprilie 1975, p. 3; idem, Addenda et corrigenda. La 
genealogia familia Cárjá, in AIAI, XV, 1978, p.530-532; Maria Magdalena Szekely, 
Familia Cárje. Genealogie si vocatie ctitoriceascá, in ArhGen, IV (IX), 1997, 1-2, p. 37-42 
(autoarea conchide cá nu se poate stabili o legáturá genealogicá intre vechii Cárjesti si 
familia din care s-a ridicat poetul Manolache Cárjá). 

! Horia Ursu, Domnia lui Ștefăniță voievod. Zece ani din istoria politică a Moldovei . 
1517-1527, Tip. „Lyceum”, Cluj, 1940 (Biblioteca istorică, nr. 3), p. 54; idem, Moldova în 
contextul politic european (1517-1527), Editura Academiei, Bucureşti, 1972, p. 56 (a fost 
suprimat calificativul „remarcabil”). Caracterizarea o copiază, de fapt, pe aceea a lui B. P. 
Hasdeu: „preţios monument al elocuintei politice a străbunilor noştri” („Arhiva Istorică a 
României”, I, 1864, 2, p. 9). ' 
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prietenesc, l-am cunoscut întotdeauna pe acest Frate ca pe un catolic care trăieşte ca 
un catolic, după ritul latin şi legile Sfintei Biserici Romane, zice boierul nostru, 
adăugând că niciodată n-a auzit formulându-se vreo bănuială cu privire la 
acestea. A trăit întotdeauna în chip religios şi viata lui a fost exemplară. Este 
cunoscut şi recunoscut de toţi cei care-l cunosc pro viro religioso, probo et bonae 
vitae, famae, reputationis et existimationis. Crede că este preot, dar nu ştie dacă 
este doctor sau doar licenţiat în Teologie sau în Drept: cred, totuşi, că posedă 
foarte bine literatura eclesiastică, întrucât l-a auzit adesea referindu-se la Sfânta 
Scriptură şi la autoritatea Sfinţilor Părinţi, de unde a putut înţelege că este un 
bărbat învăţat (ex quibus percipio esse virum doctum). 

Ultimele întrebări au privit eparhia unde Ieronimo urma să fie promovat 
episcop (Argensis seu Baciensis), despre care martorul ştie că are multe suflete de 
'rit latin. Un răspuns mai amplu a venit la întrebarea referitoare la organizarea 
provinciei. Domnia Voastră Ilustrá trebuie să ştie - a zis boierul moldovean - cá 
Biserica Catedrală la care este promovat Fratele Ieronim a fost in oraşul episcopal 
Argeş (in Civitate Argis). Dar întrucât acel oraş a fost adesea ocupat de turci, zisa 
Biserică Catedrală a fost distrusă din temelii şi a fost mutată în oraşul episcopal 
Bacău (ad Civitatem Bacciensem)". Aici nu se află niciun canonic, niciun 
demnitar, niciun capelan, doar episcopul însuşi, căruia îi revine sarcina de a 
îndeplini toate funcţiile, atât episcopale, cât şi sacerdotale: el singur rosteşte 
Liturghiile, conferă botezul şi administrează toate celelalte taine. Venitul acestei 
episcopii era estimat la 700 sau 800 de scuzi în monedă italiană. Era evident că pe 
fratele Ieronimo Arsengo nu-l aşteptau zile uşoare la Bacau... 


Textul acestui document în forma publicată de Carol Auner dă numele 
Constantinus Prosck, iar „D-l prof. N. Iorga, consultat asupra acestui personagiu, 
crede că însemnează «postelnic», dregătorie, iar nu un nume propriu" ^. Am avut 
şansa să pot identifica acest boier moldovean. 

În 1990, s-a publicat la Roma un prim volum cu actele Nunțiaturii polone 
din vremea lui Simonetta şi acolo am regăsit, într-o formă perfectă, interviul 
boierului moldovean“. „Senatorul” şi clucerul Domini Simeonis Mogiela Moldaviae 
Principis este Illustrissimus Dominus Constantinus Byczek", adicá prea bine 


1? Si acesta este un argument in favoarea existenţei anterioare a sediul episcopal de la 


Bacáu: era deja civitas. Mv 
13 Carol Auner, op. cit, p.88, nota 1. În cursul discuţiilor care au urmat după 


prezentarea acestei scurte comunicări, d-l conf. univ. dr. Liviu Pilat a amintit şi o altă 
propunere de identificare, cu un Stroici. Nu am reuşit să identific autorul care a formulat 


această ipoteză. : . 
^ Acta Nuntiaturae Polonae, Tomus XVIII, Franciscus Simonetta (1606-1612), 1 


(21.V1.1606 — 30.1X.1607), edidit Adalbertus Tygielski, Institutum Historicum Polonicum 
Romae, Fundatio Lanckoroński, Roma, 1990, p. 396-399. 
? Ibidem, p. 397. 
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cunoscutul Costea Bucioc’’. Este oarecum neaşteptată această întâlnire cu ctitorul. 
- cel nou al bisericii Mănăstirii Râșca, omul forte al anilor 1616-1620, favoritul ţării 
pentru domnie la un moment dat, pentru a-şi. sfársi viata in teapa ridicatá de 
Schender paga. 

Ar fi fost, deci, náscut pe la 1567. Cariera lui de dregător!” începe - după 
mărturiile documentelor moldoveneşti păstrate — în 1598, când îndeplinea, 
împreună cu un anume Oprea, dregătoria de pârcălab de Orhei". Această 
pârcălăbie nu-l aducea, în mod obligatoriu, între membrii sfatului domnesc, mai 
ales într-o vreme când cetatea de la Orhei nu mai avea niciun rost militar. De 
altminteri, documentele ulterioare omit în mod constant ,credinta" párcálabilor. 
de Orhei. Abia în 1608 va intra în sfatul domnesc; în răstimpul de zece ani care 
separă aceste date, a fost clucer” (= claviger) şi în această calitate se afla în 1603, 
atunci când Ieremia vodă Movilă îi încredința o hotărnicie, cu explicația: „domnia 
mea te-am ales pe tine ca om bun şi înţelept...” 

Biografia acestui „om bun si înțelept” nu teste scrisă” 1 deşi Costea Bucioc 
„a fost unul din cei mai influenţi boieri din vremea sa” ajungând a fi — - după 


16 Numele de familie apare in documente mai ales sub forma Băcioc, dar şi Bâcioc. Am 
optat pentru forma Bucioc. 

7 Cf. Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi T 
Sec. XIV-XVII, Editura Enciclopedică Română, Bucuresti, 1971, p. 347. ; 

18 DIR, XVI/4, Editura Academiei, Bucureşti, 1952, p. 191, nr. 249. 

' DIR, XVII/1, Editura Academiei, Bucuresti, 1952, p. 2, nr. 3 (1601 martie 4); p. 61, 
: nr. 92 (1602, octombrie 15, Cotnari); p.84, nr. 122 (1603 aprilie 6, Mlinăuţi: mărturie 
pentru marele stolnic. Grigore Talpă; împreună cu fratele său, Ilea ceaşnic, amândoi 
semnează şi pun peceti); p. 94-96, nr. 134 (1603 aprilie 22: privilegiu de întărire pentru 
cumpărături); p. 114, nr. 164 (1603 august 30: numit hotarnic pentru Grigore Talpă mare 
stolnic). În dregătoria de clucer este atestat şi de un alt document, anterior acestora, din 
12 februarie 1601 (N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, XI, Editura 
Ministerului de Instrucție, Atelierele Grafice SOCEC & Comp., Bucureşti, 1906, p. 274, 
nr. 16), necuprins în DIR. Este unul din acele cazuri care arată că, din păcate, nu este 
suficientă utilizarea documentelor adunate în DIR şi DRH, ci trebuie cercetate mereu şi 
diverse alte publicaţii. Nu de puţine ori este necesară chiar şi revederea edițiilor mai vechi 
ale documentelor adunate în acele colecţii, întrucât acolo au putut fi semnalate si alte 
informaţii utile. 

^, DIR cit., p. 114, nr. 164. 

?! O piesă de teatru a lui V. A. Urechiă, un articol al lui G Esarcu, ambele din 1867, şi o 
evocare literar-jurnalistică din 1943, datorată lui Aurel George Stino (profesor de franceză 
la Fălticeni), nu constituie în niciun caz temeiuri bibliografice (Nicolae Stoicescu, op. cit., 
p. 348, nota 7). Primul reper istoriografic de luat de seamă rămâne schiţa dată de B. P. 
Hasdeu, în Etymologicum Magnum Romaniae, UI, Stabilimentul Grafic I. V. Socec, 
Bucureşti, 1893, col. 2820-2825, cu unele erori provocate de documente rău editate (cf. 
infra, nota 34). Articolul consacrat mai recent familiei Bucioc, Băcioc (Mihai Dim. 
Sturdza, Familiile boiereşti din Moldova şi Tara Românească. Enciclopedie istorică, 
genealogică şi biografică, coordonator şi coautor ~, II, Editura „Simetria”, Bucureşti, 2011, 
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cum sugerează o formulare a lui Miron Costin” - ales de ţară ca să fie domn 
(1619). Însă, apropiindu-ne de materialul documentar pentru o schiţă biografică, 
un amănunt devine şocant: omul acesta, bogat, puternic şi influent, înrudit în 
Moldova cu neamuri vechi şi puternice“, nu stăpâneşte bunuri ereditare, nu are 
rude cu care să împartă pământuri sau vii moştenite de la înaintaşi. În 1603, 
Ieremia vodă Movilă i-a confirmat cumpărăturile de pământ în satul Ploscureni la 
Ciuhur şi de vii în Dealul Mândrul la Cotnari, în valoare totală de 750 de taleri de 
argint. Înseamnă cá Bucioc, lipsit de strămoşi, rude si mosteniri, dispunea de ceea 
ce se numeşte astăzi lichidităţi. Aceeaşi realitate o reflectă o întâmplare din 1611. 
Pribegise in Polonia, cu Movileştii, şi se afla în cetatea Camenitei, impreună cu 
„Papa visternicul, boiarul dumisale Radului vodă”, identificabil în persoana lui 
Papa Greceanu, tovarág de pribegie al lui Radu vodă Şerban, mai târziu mare 
logofăt al Munteniei, strămoş al lui Constantin vodă Brâncoveanu”. Atunci şi 
acolo, o nepoată a lui Alexandru vodă Lăpuşneanu, Ana Czothanski’’, având 
nevoie de bani, a trebuit să vândă un sat (Bobuleştii de pe Prut, în ținutul 
Dorohoiului”); paharnicul Costea Bucioc i-a oferit suma de 500 de zloti polonezi, 
din care i-a achitat pe loc jumătate”. „Dumnialui — spune jupâneasa Ana - n-au 
căutat valurilor şi amestecăturilor ce săntu în Tara Moldovei, ce-au căutat sărăciei 
mele”, şi aceste cuvinte se aşează alături de acelea ale lui Ieremia vodă, pentru a 
contura portretul moral al personajului. 

Schița biografică ar trebui să pornească de la identificarea părinţilor. Or, 
nu numai că nu-i sunt cunoscute bunuri ereditare, dar nici despre părinţii lui nu 
ştim mare lucru. Numele mamei rămâne încă necunoscut”. Doar numele 


p. 502-505) este şi el minat de câteva reconstituiri genealogice eronate (cf. infra, nota 29 şi 
mai departe, în text). 
Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 347. 

? Miron Costin, Opere, ediţie critică, cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, 
indice şi glosar de P. P. Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatură şi Artă, Bucureşti, 
1958, p. 68: „era Bucioc la tara ales de toti". Pasajul a fost remarcat şi interpretat în sensul 
alegerii la domnie de Maria Magdalena Székely, Familia Cárje. Genealogie si vocaţie 
ctitoricească, cit. (supra, nota 10), p. 41. 

s Prájescu, Soldan (Nádábaico), Buhus, Cantacuzino. 

? Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 192-193. 
* Stefan S. Gorovei, Genealogie dinastica: familia lui Alexandru vodă Lăpuşneanu, in 
AŞUI (serie nouă), Istorie, LX, 2014, p. 196-200. 

“ Satul Bobulesti a rămas în stăpânirea urmaşilor lui Bucioc din familia Cantacuzino: 
Gheorghe Pungă, Zamfira Pungă, Din documentele satului Bobuleşti, în „Arhivele 
Moldovei”, III-IV (1996-1997), 1999, p. 61-75. 

% DIR, XVII/3, Editura Academiei, Bucuresti, 1954, p. 6-7, nr. 8. 

? Mihai Dim. Sturdza, Familiile boiereşti din Moldova si Tara Românească. Enciclopedie 
istorică, genealogică si biografică, cit. (supra, nota 21), p- 502, figurează ca soție a lui lon 
Bucioc „? Dragna, f. lui Steful Buceatchi şi a unei fiice a lui Coste Posadnicul „cu trimitere 
la „DIR, XVII, 4, p. 254”. Numai că în acest loc, în cuprinsul privilegiului din 28 martie 
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tatălui apare (sub forma Jon Băcioc) in privilegiul acordat de Radu vodă Mihnea la 
28 martie 1618: de la el moştenise mai mulţi tigani”. Pentru o pricină de acelaşi | 
gen este menționat la 14 iulie 1609 sub forma „Ion Bucioc bătrânul”. Acestea 
sunt, deocamdată, sigurele” mențiuni documentare pe care le cunosc pentru acest 
personaj. S-a spus despre el că ar fi fost mare vornic al Tárii de Jos în domnia lui 
Iancu vodă Sasul si pârcălab de Hotin in 1585 (septembrie 3), în domnia lui Petru 
vodă Schiopul”; in ambele cazuri, avem de-a face cu confuzii certe, întrucât 


respectivele dregătorii au fost deţinute, atunci, de Condrea Bucium". 


1618 (vezi mai departe, în text şi nota următoare) nu este menţionată, nici măcar sugerată, 

o asemenea alianţă matrimonială. Ea lipseşte, de altminteri, şi din articolul consacrat de 

d-l Constantin Rezachevici familiei Buceatchi în acelaşi volum al Enciclopediei (cf. p. 476). 

Documentarea acestei conexiuni genealogice ar fi de mare folos. - 
3° DIR, XVII/4, Editura Academiei, Bucuresti, 1956, p. 254, nr. 312. - 

31 Gh. Ghibănescu, Surete si izvoade, Il, Tipografia „Dacia” Iliescu, Grossu & Comp., 
laşi, 1907, p. 136, nr. 55. Originalul era în posesia lui Robert Mille. O traducere târzie 
(1808), cu data iulie 24, a fost publicată în DIR, XVII/2, Editura Academiei, București, 1953, 
p. 229-231, nr. 306. is $ i za E | JBL a-i 

32 La Alexandru I. Gonta (1918-1977), Documente privind istoria României, A. Moldova, 
veacurile XIV-XVII (1384-1625). Indicele numelor de persoane, întocmit de ~, ediţie îngrijită 
şi cuvânt înainte de I. Caproşu, Editura Academiei Române, Bucuresti, 1995, p. 322, la 
vocea „Ion Bácioc", din cele şase trimiteri, sunt corecte doar două (II 231 şi IV 254), 
corespunzând documentelor din 1609 şi 1618, prezentate în text; în celelalte cazuri, ne 
întâmpină fraţii Ilea şi Costea Băcioc. | 

35 B, P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, Ill, cit. (supra, nota 21), col. 2820. 

34 Cf. Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregători din Tara Românească şi Moldova. 
Sec. XIV-XVII, cit. (supra, nota 17), p. 296. Este interesant de urmărit sursa erorilor. 
Documentul citat de Hasdeu, care l-ar fi arătat pe Buciuc în dregătoria de pârcălab de 
Hotin, a fost publicat de Th. Codrescu, Uricarul, II, ediția a Il-a, Tipografia Buciumului 
Român, Iasi, 1889, p.259; ediția după original, in DIR, XVI/3, Editura Academiei, 
Bucuresti, 1951, p. 288, nr. 350, dă numele corect: Bucium. Acest tip de lectură greşită nu 
este unic: „Bucioc pârcălab de Hotin” apare şi într-un document din 1586 ianuarie 14, 
păstrat însă într-o copie din 1830 după o traducere din 1808: MEF, I, alcătuitori P. G.. 
Dmitriev, D. M. Dragnev, E. M. Russev, P. V. Sovetov, Editura ,Stiinta", Chisinau, 1961, 
p. 120, nr. 49. gt! 

Pentru dregătoria de mare vornic al Ţării de Jos, Hasdeu citează un document de la 
Iancu vodă Sasul, din 1580-1584, publicat in 3anucku odecckazo o6ujecmea ucmopuu u 
Opeanocmeti, IV, p. 313; trimiterea exactă: N. Murzakevici, Mondoenaxuiickua 2pamambt 
xpausuusca 6 BeccapaGuu, în „Banucku ogecckaro o6recrsa ucropun M npenHocrTeit", 
IV, 1858, p. 333; data (7051/1543 martie 20) cu care este publicat aici documentul este - 
evident eronatá; data corectá (7088/1580 martie 20) si numele corect al marelui vornic 
(Bucium) se află în ediţia din DIR, XVI/3, cit., p. 133, nr. 168. Calitatea de vornic a lui Ion 
Bucioc este menţionată şi de Sever Zotta (ArhGen, II, 1913, p. 259), citând (nota 5) „Acad. 
Rom. Mss. 2812, fil. 95 verso"; insá, ca urmare a renumerotárii din anii postbelici, actualul 
manuscris 2812 are cu totul alt continut (cf. Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor 
româneşti, II, B. A: R., 1601-3100, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucuresti, 1983, p. 383). 
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Asemenea „coordonate” ale cadrului biografic conduc spre o concluzie 
inevitabilă şi neaşteptată: Costea Bucioc aparţinea, foarte probabil, unei familii 
străine, adică nu făcea parte din boierimea băştinaşă. Răspunsurile la interogato- 
riul din 1607 şi privilegiul din 1618 furnizează câteva repere biografice. Să le 
examinăm. 

Vârsta — vreo 40 de ani (deci nu ştia foarte exact când era născut...) - 
corespunde detaliilor care se cunosc atât despre cariera sa, cât şi despre familia 
sa”. Dar dacă îl cunoştea cu adevărat pe Arsengo (c. 1552-1611) de vreo 30 de 
ani’, adică de prin 1577, înseamnă că-l ştia cam din copilărie! La eventuala 
întrebare unde s-au putut cunoaşte, răspunsul pare să-l aducă Arsengo însuşi, care 
în februarie 1606 scria că „de 25 de ani trudeşte în aceste locuri” (în Moldova), 
cunoscând chiar — după mărturia lui Ieremia vodă Movilă - limba tării”. Aflat 
aici de pe la 1580, franciscanul a stabilit, de bună seamă, raporturi amicale cu unii 
boieri; între aceştia s-a aflat şi Costea Bucioc. 

În privilegiul din 1618, se spune că nu mai avea documentele unui sat 
(Năvârniţi pe Suhovátul Sec) întrucât se pierduseră „din cauza acelor cazaci, când 
au fugit în munţi, în zilele lui Petru voievod”. Evenimentul se plasează în 1577- 
1578, când căzăcimea a „mângâiat” Moldova. Dar cronologia nu se potriveşte, cu 
atât mai mult cu cât se precizează că, pentru respectivul sat, Bucioc avusese 
„ispisoc de cumpărătură [...] de la Constantin voievod”. Cred că aici avem una din 
acele exprimări ambigue de care sunt pline documentele noastre vechi: diacul — 
altminteri, unul dintre cei mai experimentați şi buni cunoscători de slavonie, 
Arsenie Nebojatco - a vrut probabil să spună că documentele fuseseră pierdute de 
acela de la care cumpărase Bucioc satul, anume Dumitru Ciolpan, fiul Nastasiei, 


Sever Zotta se întreba (loc. cit.) dacă Ilea Bucioc, fratele lui Costea, citat de obicei ca 
vornic, fusese vornic al Doamnei sau vornic de gloată. Un document din 17 decembrie 
1609 arată că îndeplinea dregătoria ultimă (DIR, XVII/2, cit., p. 270, nr. 354); un altul, 
nedatat, îl arată ca vornic de poartă [N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria 
românilor, XI, cit. (supra, nota 19), p. 276, nr. 22; editorul l-a datat c. 1608-1617; nu se 
regăseşte in DIR], dovedind încă o dată că aceste titluri desemnau aceeaşi dregătorie. 

Se ştie că a avut ca ginere pe Lupu Coci, viitorul Vasile vodă, căsătorit cu fiica sa 
Tudosca în vremea lui Gaspar vodă Gratiani, care a fost şi naş de cununie (după cum scrie 
Miron Costin); căsătoria trebuie să fi avut loc la 1620, coincizând cu promovarea lui Lupu 
ca mare vistiernic. Se poate accepta că Lupu era născut pe la 1595, iar Tudosca pe la 1600 
~ cf. Constantin Serban, Vasile Lupu, domn al Moldovei (1634-1653), Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1991, p. 25-26 şi 30. Naşterea lui Costea Bucioc pe la 1570 se 
potriveşte, deci, foarte bine, cu aceea a fiicei sale trei decenii mai târziu. 

Nu s-ar putea exclude nici o eroare de exprimare sau de consemnare, triginta (30) în 
loc de tridecim (13). 

?' Anton Cosa, Înfiinţarea si evoluţia Episcopiei Catolice de Bacău, cit. (supra, nota 1), 
p. 73 şi idem, Catolicii din Moldova in izvoarele Sfantului Scaun (secolele XVII-XVIII), cit. 
(supra, nota 1), p. 71. 
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nepotul lui Dan hatmanul. Cu aceasta indreptare, se elimina contradictia cronolo- 
gică din acel document. | me 

Se poate ca unele indicii să se ascundă în chiar numele său, ca şi in stema 
sa. Numele este, în adevăr, singular în peisajul antroponimic moldovenesc“. Nu 
ştiu cum sună în urechile altora, dar pentru mine sonoritatea lui îl apropie de 
acela al lui Ştefan Bocskay, principe al Transilvaniei (1605-1606) şi rege al 
Ungariei, dar şi de acela al satului maramureşean Bocicoel.. 

La Râşca, unde a mărit biserica ridicată de episcopul Macarie în vremea 
lui Petru Rareş, a făcut un pridvor, pe care a pus la vedere stema sa. Într-un 
frumos scut heraldic, în interiorul unui cerc (care ar putea fi reminiscenta unui 
dragon muşcându-şi coada) se află un animal fantastic, solzos şi cu aripi. Aceeaşi 
figură se întrevede şi în sigiliul său, aplicat pe câteva documente ue 


.. Şi iată cum „interviul” din 1607 poate deveni punctul de pornire pentru 
(e reconstitute mai ampla a biografiei unui dregător moldovean care, in ciuda 
originii sale obscure (cel puţin în stadiul actual al cunoştinţelor noastre), a ajuns 
pe treptele cele mai înalte ale ierarhiei boiereşti din Moldova. Cu speranţa că o 
asemenea reconstituire va ispiti pe vreun cercetător mai tânăr, cred că nu este 
inutilă o trecere în revistă a cunoştinţelor exacte despre Costea Bucioc, familia sa 
şi înrudirile sale, mai ales că în unele publicaţii — mai vechi. sau, mai noi - se 
găsesc informații (afirmații) contradictorii. Am semnalat mai sus o asemenea 
inadvertentá. Dar nu este singura. 

Astfel, in Dictionarul marilor dregători, Nicolae apia îl arată pe 
boierul nostru căsătorit cu Candachia Pătraşco Şoldan şi cu o fiică a hatmanului 
Oras", prezentând sub semnul îndoielii căsătoria cu Irina Prájescu prin referirea 
la „RIR, 1940, p. 184”. Sub această trimitere se ascunde un temeinic studiu al lui 
I. C. Miclescu-Prăjescu ', 5 unde, in adevăr, se afirmă, cu trimiteri documentare, cá 
una dintre fiicele lui iuh Prájescu cel Bátrán s-a numit Irina şi a fost „soţia lui 
Coste Bucioc şi mama Todosiei, Doamna lui Vasile Lupu vodă”. Pe de altă parte, 
în monografia pe care Constantin Şerban a închinat-o lui Vasile vodă Lupu“, lui 


ê B. P. Hasdeu (op. cit., col. 2821) avea în vedere patru ipoteze cu privire la originea 
numelui, socotindu-l derivat din cuvântul polon byczek (taur) sau din cuvintele româneşti 
baci, Bâc, băcioc (măciucă). El a optat pentru ultima soluţie, „impotriva căreia nu se ridică 
nici o obiectiune". 

?? Cf. Stefan S. Gorovei, Cu privire la heraldica medievală românească, in ArhGen, II 
Nu 1995, 1-2, p. 276 si 283. Subiectul ar merita o cercetare mai atentă. 

Cf. supra, nota 29. 

4l Nicolae Stoicescu, Dicţionar al onse dregátori din Tara Románeascá gi Moldova. 
Sec. XIV-XVII, cit. (supra, nota 17), p. 347. 

ie „ Ibidem, p. 348, nota 3. 

? I. C. Miclescu-Prajescu, Obârşia unei familii din Moldova, în RIR, X, 1940, p. 175-215. 
** Ibidem, p. 184. 
45 Vezi recenzia semnată de Maria Magdalena Szekely î în AIIX, XXXII, 1995, p. 558-563. 
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Costea Bucioc i se atribuie, incert, două sau trei căsătorii: mama Tudoscăi doamna 
„s-ar fi numit Irina, după unii, iar după alţii, Candahia" [sic !]; el ar mai fi avut şi 
o „altă căsătorie, cu o Cantacuziná" ^. 
O primă şi corectă valorificare a informaţiilor documentare se datorează 
lui Gh. Ghibănescu; în 1893, în comentariul adăugat unui document din 1669 
(decembrie 25), el a scris despre cele două soţii ale lui Costea Bucioc: prima, pe 
care n-a identificat-o, din care s-a născut Tudosca doamna şi a doua, tocmai 
“identificată în 1892 de Ioan Tanoviceanu", Candachia Şoldan, care a fost mama 
Alexandrei (soţia vistiernicului Simion Mălai din Hreatca) şi Catrina (prima 
soţie a lui Iordache Cantacuzino). În mod logic, Ghibánescu a conchis că domnita 
(sau doamna, cum îi spun documentele vremii) Ruxanda era fiica născută din 
prima căsătorie“. Documentul care prilejuia acest comentariu vorbea despre doi 
nepoti de fiică ai lui Costea Bucioc, Toderaşco Iordache (Cantacuzino) si 
Dumitrasco Mălai’, in raport cu un Moţoc „ce ne-(a)u fost noaă var premare”, 
mort fără urmaşi şi ale cărui ocini le-au preluat şi le-au împărţit cu „vara noastră, 
cu doamna Ruxanda”. Înrudirea cu Motocestii a rămas atunci nelămurită. 
Aceste precizări esenţiale s-au adăugat informaţiilor scoase la iveală 
câțiva ani mai înainte de V. A. Urechiă, în studiul inchinat Ruxandei doamna"; 
unul dintre documentele publicate aici, datând din 1674 (august 18), spune 


*° Constantin Serban, Vasile Lupu, domn al Moldovei (1634-1653), cit. (supra, nota 35), 
p. 27. 

47 1. Tanoviceanu, Începutul Cantacuzineştilor în ţările româneşti şi înrudirea lor cu 
Vasilie Lupu, în „Arhiva”, III, 1892, 1, p. 27. 

48 Theodor Codrescu, Uricarul, XXIII, Tipografia „Buciumului Român”, Iasi, 1895, 
p. 261-263. i i 

4 în 1886, V. A. Urechiă a semnalat un document din 1657 din care părea să rezulte că 
Dumitraşco Mălai ar fi fost fiul lui Alexandru Mălai - Miron Costin, Opere complete, după 
manuscripte, cu variante şi note, cu o recensiune a tuturor codicelor cunoscute până 
astăzi, bibliografia, biografia lui Miron Costin, un glosar lucrat de d. L. Şăineanu, portrete, 
facsimile diverse, de V. A. Urechiă, tipărită sub auspiciile Academiei Române şi cu 
ajutorul Ministerului Cultelor şi al Instr[uctiunii] Publice, I, Tipografia Academiei 
Române (Laboratorii Români), Bucureşti, 1886, p. 690-691, doc. din 1657 (7165), fost în 
arhiva Mitropoliei Moldovei (azi, probabil la Biblioteca Academiei Române): Dumitraşco 
Malai, fiul lui Alexandru Malai, „nepot de fie lui Costea Bucioc ce au fost vornic mare”, 
vinde lui Neculai Buhuş mare clucer satul Piscani. Desigur, este acelaşi document cu cel 
rezumat in, CDM, III, întocmit de Mihai Regleanu, Doina Duca, Constanţa Negulescu, 
Veronica Vasilescu «si» Cornelia Crivat, Direcţia Generală a „Arhivelor Statului, 
Bucureşti, 1968, p. 86, nr. 307 (aceeaşi conexiune genealogică o dă şi documentul de sub 
nr. 148, p. 54: Dumitraşcu Mălai, feciorul Alexandrei Mălăiesii ... moşul său Costea Bucioc 
vornic), 

50 Theodor Codrescu, Uricarul, XXIII, cit., p. 260-261. 

! V. A. Urechiă, Biserica din Cetatea Neamţu şi documente relative la Vasile Lupu şi 
doamna Ruxandra, în ARMSI, s. Il, t. XI (1888-1889), Tipografia Carol Góbl, Bucuresti, 
1890, p. 113-160. 
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răspicat cu referire la satul Deleni, pe care Bucioc îl timpigase cu cea de-a doua 
nevastá gi care acum trebuia impártit intre urmagii săi”? 


Bucioc vornicul au avut două jupânese. Deci din jupâneasa cea dintâi 

. este doamna Roxanda şi cu catastivul lui Bucioc scrie tot anume pre care 

fecior de ai săi cum l-au înzestrat cu sate, cu odoare, cu ţigani. Şi acest sat 

Delenii nu se află scris în catastivul cel de zestre, cum să-l hie dat vre unui 

fecior de ai săi ce a avut cu jupâneasa cea dintâiu, din care se trage doamna 

Roxanda; ci se află să hie rămas satul Delenii feciorilor celor mai mici ce sânt 
din jupâneasa cea de apoi, din cari este Toader visternicul [Cantacuzino]. 


În document se arată şi cum e a hotárát împărțirea Delenilor între urmaşii 
din cele două căsătorii ale lui Bucioc”” | 


Deci au socotit cu svatul şi au făcut satul două parti, o parte lui 
Bucioc şi altă parte jupânesei sale, moaşa lui Toader vist. Deci partea lui 
Bucioc vornicul s-au venit în trei părţi: o parte doamnei Roxandei, altă parte 
lui Toader visternicul şi altă parte lui Dumitraşco Malai, care este lor văr 
primare. Iar partea Buciocesei cea de apoi, moaşa lui Toader visternicul şi a 
lui Malai, s-au venit numai în două părţi, una lui Toader visternicul şi alta lui 
Dumitraşco Malai, căci ei sunt din jupâneasa lui Bucioc cea de apoi, cu care 
au agonisit el satul. Iar doamna Roxanda, fiind din jupâneasa cea dintâi, i s-a 
venit numai a şasa parte din tot satul, din partea moşu-său, lui Bucioc. 


Este amintit aici şi ,,Toderascul, feciorul cel mai mic a lui Bucioc vornicul, 
al căruia au fost satul Delenii şi au fost stărp, că au murit necăsătorit”, precizând 
că „acesta Toderaşco, feciorul lui Bucioc, iaste din jupâneasa cea d-apoi, din care 
se trage Toader visternicul [Cantacuzino] şi vărul său [Dumitraşco] Malai”. 
Toderasco Bucioc — al cărui prenume l-a purtat nepotul său de soră, 
Toderaşco Cantacuzino - este, deci, unul din acei frați ai Tudoscăi despre care 
Ruxanda scria la 1676 că au murit sterpi”?. Celălalt frate s-a numit Ionașco şi pare 
să fi murit încă din tinereţe: cunosc o singură menţiune a lui, din 1622 (mai 9) . 


` Ibidem, p. 153, nr. 10. 

`, Ibidem, p. 154. 

** Ibidem. i 

55 Ibidem, p. 156, nr. 11: „având eu satul Delenii moșie si ocină de la maica mea Tudosca, 
ce i-au rămas de la frații săi, fiind sterpi”. Afirmația este în evidentă contrazicere cu 
judecata sfatului domnesc, care stabilise că Delenii fuseseră cumpăraţi de Bucioc nu cu 
prima nevastă (mama Ruxandei), ci cu cea de-a doua... Faptul însă nu mai avea 
importanţă, întrucât Ruxanda lăsa moştenitor pe Toderaşco Cantacuzino. : 

* MEF, I, cit. (supra, nota 34), p. 372, nr. 165: „Ionașcu Bácioc, ficior lui Coste Bácioc 
biv vel vornic" (traducere veche de Paisie Velicicovschi). Informatia a fost utilizatá de 
Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 347 si 348, nota 9. Documentul original se aflá intre actele 
Mănăstirii Neamţu — cf. CDM, Supliment I, <alcătuit de> Maria Soveja, Mihai Regleanu, 
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Moartea fără urmaşi a acestor fraţi”, ca şi a nepotului lor de soră, Dumitraşco 
Mălai, a făcut ca toată averea lui Costea Bucioc să se adune in mâinile 
Cantacuzinilor. 
| = Este foarte interesantă menţionarea unui important document care pare 
să se fi pierdut: „catastivul lui Bucioc”, în care acesta scrisese „tot anume pre care 
fecior de ai săi cum l-au înzestrat cu sate, cu odoare, cu ţigani”. În 1662, acest 
catastif se afla în mâinile lui Iordache Cantacuzino, care, împreună cu fiul sáu, 
Toderaşco comisul (moştenitorul legitim al averii pe care o adusese mama sa, 
Catrina Bucioc), a făcut uz de el, tot în pricina Delenilor, în faţa marilor boieri şi a 
domnului: „au arătat fratele nostru Iordache spătariul şi Toderaşco comisul şi 
catastih de sate şi de moşii, cui ce au dat şi au înzestrat şi iscălit de Costea Bucioc 
ce au fost vornic mare", 

Revin la căsătoriile lui Bucioc. Ele au fost numai două“, cea de-a treia, cu 
„fiica lui Orăş hat[man]"*., a rezultat din interpretarea greşită a unui document 


Doina Tinculescu, Marcel Ciucă <şi> Gabriela Birceanu, Direcţia Generală a Arhivelor 
Statului, Bucuresti, 1975, p. 145, nr. 383 - azi la SJAN Iaşi. 

57 Fraţii Toderaşco şi Ionașco Bucioc lipsesc din spifa dată în Mihai Dim. Sturdza, Familiile 
boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, 
cit. (supra, nota 21), p. 502; Toderaşco este însă menţionat într-o notă (ibidem, nota 9). 

?* V. A. Urechiă, op. cit., p. 159 (document din 1685 martie 1): Mălai şi-a avut aşezarea 
în satul Ruşi, de lângă Feredeeni; neavând urmaşi, satul a fost luat de Toderaşco Cantacuzino, 
care îl imprumutase cu bani (400 lei bătuţi). Şi cât fusese în viaţă, Cantacuzino îl îngrijise 
„de hrană şi de îmbrăcăminte şi de tot ce i-au trebuit din casa d-sale şi după moartea lui 
iarăşi l-au grijit”. La Ruşi „au avut curţi şi biserică acolo pe hotarul său, unde este îngropat 
şi el” (ibidem, p. 157). Avusese rangul de medelnicer (ibidem). 

?? Ibidem, p. 147-148, nr. 4, marturia boierilor din 26 februarie 1662; mentiuni identice 
in cartea domneascá din aceeasi zi (p. 148, nr.5: ,au arătat Jordachie spătarul cu 
Toderasco comisul si catastih de sate si de mosii, cui ce au dat si au inzestrat, gi iscálit de 
mána lui Costea Bucioc ce au fost vornic mare"; si mai incolo, p. 148-149: ,au arátat 
boiarii nostri Iordachie spatarul si Toderasco comisul catastih iscalit de mana lui Bucioc 
vornicul”). Se poate că acest catastif a constituit modelul pe care l-au urmat şi 
Cantacuzinii: Toderaşco Cantacuzino, fiul Catrinei Bucioc, este acela care a început să 
scrie, in mai 1678, catastiful publicat de N. Iorga (Studii şi documente cu privire la istoria 
românilor, VII, Editura Ministerului de Instrucție, Stabilimentul Grafic I. V. SOCEC, 
Bucureşti, 1904, p. 173-206; vezi p. 174: „acest catastiv scris de ... Todiraşco Cantacuzino | 
vist. mari”), fabulos prin bogăţia de ştiri care face din el o adevărată cronică a familiei 
pentru câteva generaţii. Grija pentru consemnarea informaţiilor exacte este caracteristică, 
însă, lui Iordache Cantacuzino, cum se vede şi din foile de zestre publicate de Petronel 
Zahariuc, Două catastife ale Cantacuzinilor moldoveni, în RIS, IV-VII (1999-2002), 2004, 
p. 184-194. Adaug si catastiful cu părțile de moşii cuvenite Costinestilor, publicat mai 
demult de N. Grigoras, Stiri noi despre viata şi familia lui Miron Costin, in SCSI, istorie, VII, 
1956, 2, p.185-187, nr. 5. i 

9 Asa cum sunt prezentate, corect, la Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 502, dar fara 
trimiteri documentare. 
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din 1616 (august 15) prin care Radu vodă Mihnea i-a confirmat lui Onciul 
Iurascovici, staroste de Cernăuţi, satul Şendriceni din ţinutul Hârlăului, pe care 
socrul său, Orăş vornicul, îl pierduse în hiclenie”. În acest document, numele lui 
Bucioc este citat doar incidental, ca unul cu care Onciul fusese tovarăş de solie la 
Istanbul: „ne-a slujit nouă şi ţării noastre, cu dreptcredincioasá slujbă, cu boierul 
nostru credincios şi cinstit Coste Bácioc mare vornic, la Țarigrad”. 

Căsătoria cu Irina Prăjescu pare a fi fost identificată abia în studiul din 
1940 al lui I. C. Miclescu-Prăjescu, pe baza documentului din 12 iunie 1658, în care 
este menţionată „doamna Todosca, fata Irinei Buciocias(a)””. Identitatea acestei 
Irina Buciociasa este confirmată prin coroborarea miraa a din alte docu- 
mente. Astfel, la 31 martie 1640, Vasile vodă Lupu dăruia lui Grigore postelnicul 
(Miclescu) şi soției sale (Máricuta) jumătate din satul Bozieşti la Tecuci, care 
fusese in stăpânirea hatmanului Isac Balica, iar la împărțirea averii acestuia „a 
căzut în partea răposatei doamne a domniei mele, Tudosca, pentru că i-a fost ruda 
cea mai apropiată”; iar din documentul (datat in 1641/1642) care cuprinde 
,impartala satelor Balicăi între rudi"? — adică între urmaşii fraţilor Prăjescu, fiii şi 
fiicele lui Ion Prájescu cel Bătrân - se vede „că respectiva goes de sat se afla (cu 
numele stalcit in Borciesti) in ,partea Irinei”® 

Daca sunt corecte observatiile anterioare, privitoare la naşterea lui S 
Bucioc (c. 1570) si a fiicei sale Tudosca (c. 1600)”, atunci se poate accepta cá 
aceastá cásátorie a avut loc in jurul anului 1600 si este posibil ca numirea lui 
Bucioc in párcálábia de la Orhei (mentionatá la 1598) sá fie in legáturá cu ea. Nu 
stiu cánd a murit Irina Prájescu; la 19 noiembrie 1611, ea pare sá mai fi fost in 
viaţă: la acea dată, Bucioc se afla alături de cumnatii săi — Nicoară Prájescu mare 
„vistiernic, Stefan Prájescu mare stolnic, Savin Prăjescu mare sulger, Boul 


*! Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Tara Românească şi Moldova. 
Sec. XIV-XVI, cit. (supra, nota 17), p. 347 si 422 (cu aceeaşi referință documentară). 

? DIR, XVII/4, cit. (supra, nota 30), p. 18, nr. 28. Cealaltă referință dată de Nicolae 
Stoicescu („Uricarul, XVIII, p. 261”) nu are nicio Sei qp in locul acela se aflá finalul 
unui document din 1607 (7115) martie 1. 

$ Gh. Ghibánescu, Ispisoace si zapise IIL1, Tipografia Dacia" P. & D. Iliescu, Iaşi, 1910, 
p: 99, nr. 783 

64 DRH, XXV (1639-1640), volum intocmit de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta 
Ignat (+) si Marius Chelcu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2003, p. 335, nr. 328. 

5 DRH, XXVI (1641-1642), volum întocmit de I. Caproşu, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 2003, p. 192, nr. 225. 

Am expus această conexiune în studiul „Nepoţii Balicăi”, ,sámintenia Movilestilor’, 
în ArhGen, I (VI), 1994; 3-4, p. 123-132 (vezi p. 125-126); la vremea aceea, documentul din 
1640 era încă inedit. Hatmanul Isac Balica, nepot de soră al fraţilor Ieremia şi Simion 
Movilă, mort în lupta de la Cornul lui Sas (1612), a fost considerat trădător (hiclean), iar 
uriaşul lui domeniu a fost confiscat pe seama domniei. Mai amănunţit: Paul Păltănea, 
Hatmanul Isac Balica şi moşiile sale, in ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, p. 239-271. 

61 Cf. supra, nota 35. 
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vistiernic (soţul Agafiei Prăjescu), Miron stolnic (Romăşcel, soţul Mariei Prajescu) 
- şi nepotul Dumitru Buhus (fiul Nastasiei Prăjescu), dăruind Mănăstirii Sf. Sava 
din laşi două fălci de vie la Copou „pentru sufletul răposatului fratelui nostru, 
Arpentie postelnic"?, E drept că această presupunere pare a fi contrazisă de 
pisania pusă de Bucioc la construcţia sa de la Mănăstirea Râşca; însă această 
pisanie — în care apare numele cneaghinei Candachia” — are o datare mai largă, 
întrucât spune că lucrările au început la 6 iunie 1611 şi s-au sfârşit la 30 
septembrie 1617, aşa încât este posibil ca Irina să fi murit între aceste două date. 

Ne putem întreba, din nou şi mai apăsat, dacă pretendenţa sau alegerea 
lui Bucioc ca domn („era Bucioc la ţară ales de toti"^) nu s-a aflat, cumva, in 
legătură cu apartenenţa sa (prin căsătorie) la „clanul” movilesc al Prajestilor. 
Oricum, nu se poate ocoli constatarea”! că, in 1634, a ajuns domn al Moldovei 
tocmai ginerele postum al Irinei Prăjescu, Vasile vodă Lupu, care n-a contenit să 
fie atât de mândru de originea din Movileşti a primei sale soţii, încât fiica lor 
Maria, măritată in 1645 cu cneazul Janusz Radziwill, a ajuns a fi cunoscută in 
Polonia drept Mohylanka, alcătuindu-i-se acolo o genealogie fictivă, care-i aducea 
amândoi părinţii în casa „principilor Movila””’, lar o mărturie vizuală a asumării 
moştenirii dinastice a Movileştilor va fi constituind-o, foarte probabil, însăşi 
reprezentarea Tudoscăi doamna (fiica Irinei Prăjescu) şi a fiului ei, Jon vodă, in 
portretele funerare de la Trei Ierarhi, lucrate după modelul aceluia al lui Ieremia 
Movilă de la Suceviţa. 


" DIR, XVII/3, Editura Academiei, Bucuresti, 1954, p. 37, nr. 60; cu originalul slav, la 
Ioan Caproşu si Petronel Zahariuc, Documente privitoare la istoria oraşului lagi, |, Acte 
interne (1408-1660) editate de ~, Editura Dosoftei, Iaşi, 1999, p. 136-138, nr. 97. 

ON. Iorga, Inscriptii din bisericile României, adunate, adnotate şi publicate de ~, 1,1, 
Institutul de Arte Grafice şi Editură „Minerva”, Bucureşti, 1905, p. 52, nr. 112. 

70 Această formulare o aminteşte pe aceea aflată în unele manuscrise greceşti 
comandate de Matei vodă Basarab: „ales domn al Ţării Ungrovlahia de tot norodul” 
(Gheorghe Bulutá, Sultana Craia, Manuscrise miniate şi ornate din epoca lui Matei Basarab, 
Editura „Meridiane”, Bucureşti, 1984, p. 45, nr. 1), „declarat domn şi stăpân de către tot 
poporul” (ibidem, p. 46, nr. 2), „proclamat domn şi stăpânitor al patriei sale Ungrovlahia, 
cu sprijinul întregului popor” (ibidem, p.51, nr. 6) Ales, declarat si proclamat 
invesmanteaza, evident, aceeasi idee. ma zee Aba 

Semnalatá şi în studiul ,,Nepofit Balicăi”, ,samintenia Movilestilor’, cit., p. 132. 

Despre toate acestea, vezi Stefan S. Gorovei, Movilestii. Izvoare şi interpretări, în 
Retrospectii medievale. In: honorem Professoris emeriti Ioan Caprosu, ediderunt Victor 
Spinei, Laurenţiu Rádvan «si» Arcadie M. Bodale, Editura Universităţii „Alexandru loan 
Cuza”, Iasi, 2014, p. 253-263 (Un portret vechi şi mistificatoarea lui inscripție). Pentru 
legătura cu vechea familie domnească - prin care se asigura „argumentul unei firave 
continuitáti dinastice” (dupa expresia plastica a d-lui Andrei Pippidi) - cf. idem, 
Descendenta domneascá a Movilestilor. Observaţii şi argumente noi, în Aut viam inveniam, 
aut faciam. In honorem Ştefan Andreescu, editori: Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc <şi> 
Gheorghe Lazăr, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, laşi, 2012, p. 225-254. 
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In randul copiilor lui Costea Bucioc mai este trecută o fată măritată cu 
Gheorghe Motoc’’, dar referintele bibliografice | pe care se sprijină „această 
atribuire sunt fie eronate"^, fie indirecte (colaterale). Confirmarea acestei căsă- 
torii o aduc două eei arie Cel dintâi, din 1656 (august 28), a fost publicat de N. 
Iorga in 1903: o carte de întărire de la Gheorghe vodă Ştefan pentru „Costachie 
Moţoc vel sulgiar vnuc [= nepot] Coste Băciuc dvornic’, confirmandu-i moşii, 
tigani si o vie la Cotnari, mosteniri de la Bucioc/*, Al doilea: document a fost 
publicat în 1895 de Gh. Ghibănescu: o mărturie din 1669 (decembrie 25) de la 


- P Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 348: ani fiicá = Motoc vor.” şi nota 8; Mihai Dim. 
Sturdza, Familiile boiereşti din Moldova şi Tara Românească. mepvisigpenle istorica, 
genealogică şi biografică, cit. (supra, nota 21), p. 502. 

74 Cele de la Nicolae Stoicescu, op. cit.: la „St. doc., XV, p. 52” este pisania lui Bucioc de 
la Mănăstirea Râşca (cf. supra, nota 65); iar documentele din 1655 şi 1658 nu menţionează 
niciun Moţoc vornic, ci amândouă îl privesc pe Dumitraşco Mălai, fiul Alexandrei, nepotul 
lui Costea Bucioc vornic - cf. CDM, III, cit. (supra, nota 49), p. 54, nr. 148 şi p. 86, nr. 307. 

75 Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 502: este citat un document din 17 septembrie 1673 
(Th. Codrescu, Uricarul, XI, Tipografia Buciumului Román, laşi, 1889, p. 282-283), privind 
judecata Ruxandei doamna cu pitarul Ilie Motoc pentru nişte vecini ai Motocestilor aşezaţi 
în satul Andreuti, „care sat este ei [Ruxandei] moşie de pe moşu-său Bucioc”; doamna a 
pierdut procesul, rămânând „să-şi tie moşia ei ce are de pre moşu-său Bucioc, că-i de pre 
samintia ei, [...] iar Ilie Moţoc să-şi tie vecinii”. Despre aceşti vecini, pitarul Ilie Moţoc 
spunea că „i-au dat tată-său Ghiorghie Moţoc ficiorului său, lui Coste Moţoc spătariul, de 
i-au mutat intr-Andreut(i), care sat au fost dat zestre lui Ghiorghie Moţoc”. Ambiguitatea 
formulărilor din acest document — emis de Ştefan vodă Petriceicu în cetatea Hotinului, în 
împrejurările tensionate ale toamnei lui 1673 — nu îngăduie concluzii clare si ferme. Doar 
pe baza altor mărturii (vezi mai departe, în text, şi notele 77 şi 78) se poate şti că spătarul 
Coste Moţoc a fost nepotul lui Bucioc şi în felul acesta se înţelege la ce se referă pisarul 
când spune că satul Andreuti „au fost dat zestre lui Ghiorghie Moţoc” — înțelegem: de 
Bucioc vornicul, şi de aceea el s-a aflat în stăpânirea lui Coste Moţoc şi a fost revendicat 
de Ruxanda doamna ca fiindu-i „moşie de pe moşu-său Bucioc". În acest context, Ilie 
Moţoc putea revendica din moştenirea fratelui său doar vecinii, nu şi satul. De altminteri, 
mama lui Ilie Moţoc (altă soţie a lui Gheorghe Moţoc) este bine cunoscută: era Angheluşa 
Şeptelici (CDM, IV, întocmit de Mihai Regleanu, Doina Duca Tinculescu, Veronica 
Vasilescu <şi> Constanţa Negulescu, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Bucureşti, 
1970, p. 110, nr. 417, document din 1678/1679). Coste şi Ilie Moţoc erau, deci, fraţi numai 
după tată, provenind din mame diferite. 

* N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, V, Editura Ministerului 
de Instrucție, Stabilimentul Grafic I. V. SOCEC, Bucuresti, 1903, p. 220, nr. 41 (document 
din arhiva Callimachi de la Stânceşti, distrusă în Al Doilea Război Mondial); vezi şi 
comentariul de la p. 659. În rezumatul dat de Iorga, se mai citează „satele Gvodzeani şi 
Bábulesti, ce au fost partea Catrinei vistiernicesei lui Iordachie [Cantacuzino] şi nepotului 
de fiu al lui Coste, Toderaşco postelnic”. Precizarea subliniată (nepotului de fiu) aparţine 
desigur editorului: ea nu putea să existe în originalul slavon. Băbuleşti e totuna cu 
Bobulestii de la Dorohoi, satul cumpărat în 1611 la Camenița (vezi mai sus, în text, şi nota 27). 
„Gvodzeanii” erau în ținutul Sorocăi — vezi mai departe, în text, şi nota următoare. 
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„Toderaşco Iordachi biv spătar şi Dumitraşco Malaiu ficeorul lui Simeon Mălaiu 
ce-(a)u fostu visternic, nepoti lui Coste Bucioc ce-(a)u fost vornic” precum că au 
vândut jumătate de Gáozeni la Soroca marelui stolnic Ilie Sturza, cu explicaţia cá 
această parte de sat „ne-(a)u fost noai dre(a)pta moşie de pre mogul nostru, de pre 
Bucioc vornicul, şi la inpártal(á) s-au venit dumisal(e) lui Moţoc ce ne-(a)u fost 
noaă văr premare, iar după moarte(a) lui Moţoc, neavând coconi, luat-am noi 
ocinele carele au fostu de pre Bucioc şi le-(a)m inpartit cu vară noastră, cu 
-doamna Rocsanda"". Din aceste documente rezultă existenţa fiicei lui Bucioc, 
devenită soţia lui Gheorghe Moţoc. Dar această fiică se născuse „din jupâneasa 
cea dintâi” sau „din jupâneasa lui Bucioc cea de apoi”?! Cred cá răspunsul se 
poate da fără nicio greutate, ţinând seama de faptul că fiul acestei jupanese - care 
poartă numele bunicului său matern - este menţionat, in unele documente, 
între rudele şi moştenitorii hatmanului Isac Balica'5. Astfel, se poate conchide, cu 
toată certitudinea, că din căsătoria cu Irina Prăjescu, nepoată a Movilestilor, 
Costea Bucioc a avut cel puţin două fete: una măritată cu Lupu Coci (Tudosca, 
mama Ruxandei doamna) şi una măritată cu Gheorghe Moţoc (mama lui Coste 
Moţoc). Această a doua fiică a lui Bucioc apare cu numele Marica”; n-am 
identificat sursa documentară pentru acest nume, dar ea există, desigur, întrucât 
Ioan Tanoviceanu arăta — şi încă la 1900, când căsătoria Irinei Prăjescu cu Costea 
Bucioc nu fusese încă stabilită — că „Irina a avut două fiice: 1) Maria, 2) Todosca”®. 
Maria Motoceasa pare să fi murit curând după naşterea fiului Coste, Motoc 
recăsătorindu-se cu Angheluşa Şeptelici”!. 


7! Theodor Codrescu, Uricarul, XXIII, cit. (supra, nota 48), p. 260-261 (document din 
arhiva Sion de la Bratesti). 

75 Cf. Miron Costin, Opere complete, I, cit. (supra, nota 49), p. 725: rezumatul unui zapis 
din 20 martie 1658, într-un hrisov domnesc din 1783; Paul Păltănea, Hatmanul Isac Balica 
şi moşiile sale, cit. (supra, nota 66), p. 264; Petronel Zahariuc, Tara Moldovei in vremea lui 
Gheorghe Ştefan voievod (1653-1658), Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 
2003, p. 375 şi nota 271 (documentul din 20 martie 1658, copie la Biblioteca Academiei 
Române, Documente istorice, LVIII/43). 

” Cf. Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 502; însă documentul citat aici, in nota 7 - 
comentat supra, nota 75 —, nu contine acest nume. 

% N. Docan, ,,Frate”, în ,Arhiva", XI, 1900, 9-10, p. 433. Informatia, culeasá de Tanoviceanu 
din documentele arhivei Prájescu de la Stolniceni sau din aceea a Spiridoniei, a putut fi 
inscrisá in celebrele fige Tanoviceanu. Este necesar, totuşi, ca temeiul documentar A 
document publicat sau inedit — să fie descoperit. Pentru fişele lui I. Tanoviceanu, vezi 
informaţiile comunicate de Paul Păltănea în Buletinul Institutului Român de Genealogie şi 
Heraldică „Sever Zotta”, III, 2001, 7-9, p. 

*! Pe această Angheluşa nu am găsit-o încă în alte documente; după numele cu care 
şi-a botezat fiul, ar putea fi o soră a lui Ilie Septelici şi deci fiică a hatmanului Vasile 
Şeptelici, căzut şi el — ca şi Coste Bucioc - victimă a aceloraşi dramatice împrejurări din 
toamna anului 1620. 
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O altá inadvertentá genealogicá este aceea care dá ca sorá a lui Costea 
Bucioc pe Tudosca, măritată cu Andrei hatmanul”. În acest caz, cred cá pot aráta 
cum s-a náscut eroarea - si o fac aici, socotind cá in cercetarea ştiinţifică este 
important nu doar sá corectám erorile (deseori inerente), dar si sá identificám de 
unde si cum au apárut ele. 

in 1975 a fost publicat un rezumat din arhiva Sever Zotta, s un 
document (nedatat, dar aşezat de editori în intervalul 1601-1610), care a dat la 
iveală informaţia cá „Todosca, soţia răposatului Andrei fost hatman, dăruieşte 
fratelui ei, Ilie Băcioc vornic, nişte case din laşi” *Un sfert de secol mai tarziu, in 
1999, a fost publicat in intregime si originalul, care glăsuieşte la fel despre acele 
case: „le-am dat fratelui nostru, vornicului Ilei lui Bacioc”™. Dar este un fapt 
îndeobşte cunoscut că în vechile noastre documente reris frate este adesea 
folosit nu doar cu sensul sáu special, genealogic“: N. Docan a dat, încă din 1900, 
unele exemple de documente in care ,cuvántul frate, intrebuintat numai ca 
titulaturá, nu implicá decát ideea unei similitudini de conditiune - socialá, si 
nicidecum acea a unei legături sau alianţe de sange””’ 

În realitate, Tudosca, soţia lui Andrei — hatman in Moldova şi logofăt în 
Muntenia, unde a şi murit (zice un document din 1600) executat de Mihai 
Viteazul” - a me fiica lui Gavrilas Hara şi a Marincái Stroici şi soră a Marghitei, 


* Cf. Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 502. În nota 3, este citat articolul lui Ion Ionagcu 
(despre care vezi infra, nota 87), care insá nu contine nicio informatie relativá la calitatea 
Tudoscai de fiică a lui Ion Bucioc „bătrânul” şi soră a lui Ilie şi Coste Bucioc. 

“ CDM, Supliment I, cit. (supra, nota 56), p. 91, nr. 203. 

5 Joan Caproşu şi Petronel Zahariuc, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, I, cit. 
(supra, nota 68), p. 64, nr.41. Aici, datarea este „După 1597. (7105), în funcţie de 
documentul din 7 mai 1597, care arată că la acea dată cneaghina Todosia se infatisa doar 
cu copiii ei înaintea domnului (DIR, XVI/4, Editura Academiei, Bucureşti, 1952, p. 162, 
nr. 217). Vezi şi infra, nota 87. 

N. Docan, „Frate”, în „Arhiva”, XI, 1900, 9-10, p. 422-444. 

,, Ibidem, p. 429. 

?7 Tlie Corfus, Corespondenţă inedită asupra relatiunilor între Mihai Viteazul şi Polonia, - 
în „Codrul Cosminului”, IX, 1935, p. 34-35, nr. V. Neapucând să cunoască acest document, 
I. Ionascu a plasat eiea lui Andrei în domnia lui Radu Şerban (1602-1611), observând 
însă că Andrei a pierdut logofetia „din cauze ce nu se cunosc” (I. lonaşcu, Despre hatmanul 
moldovean Andrei, ajuns mare logofăt al lui Mihai vodă Viteazul, în CI, XIII-XVI, 1940, 
p. 100). George D. Florescu s-a apropiat mai mult de adevăr, bănuind întemeiat că „nu în 
domnia lui Radu Şerban vodă s-a stins din viaţă Andrei, logofătul lui Mihai Viteazul, ci 
înainte, şi aş emite părerea că puţin după august 1595” (Andrei vistierul şi Andrei 
hatmanul-logofătu! de la sfârşitul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1936, p. 7). În funcţie de 
documentul din 7 mai 1597, putem stabili azi moartea lui Andrei între august 1595 si mai - 
1597. S-a întâmplat, oare, în contextul tulbure al anului 1595 cu evenimente (tratatul de la 
Alba Iulia, lupta de la Călugăreni şi ocupaţia otomană a Bucureştilor) fata de care 
logofatul.a putut avea poziţii divergente în raport cu domnul? 
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doamna lui Simion vodă Movili?, Ca atare, numele ei trebuie eliminat din 
genealogia familiei Bucioc. 

Nu pot încheia aceste sumare însemnări despre familia lui Costea Bucioc 
fără a semnala şi alte informaţii generatoare de confuzii, găsite în indicii unui 
catalog de documente. Întâlnim astfel, pe la 1665-1669, pe ,stolniceasa lui 
Bocioc"?. Nu avem de-a face cu soţia vreunui stolnic Bucioc, ci este vorba despre 
nevasta lui Miron Buhuş, mare stolnic în 1662-1663, care era poreclit şi Bucioc, 
după mama sa, Ileana, fiica lui Ilea Bucioc şi a Lupei Veverifá. 

Printr-un document din 1669 (aprilie 8), se confirmă Mănăstirii Sf. Vineri 
din Iaşi satul Procelnici de pe Jijia, pe care ctitorul Nestor Ureche îl cumpărase de 
la „Antemia, jupâneasa lui Bucioc vornic, şi de la nepoţii ei". Aici, Bucioc este o 
lectură greşită în loc de Bucium, iar Antemia este cunoscută ca soție a marelui 
vornic Condrea Bucium, executat de Aron vodă Tiranul în 1592. S-a păstrat, de 
altminteri, şi actul prin care Nestor Ureche a devenit stăpânul satului Procelnici, 
cumpărat cu 600 de taleri de argint de la urmaşii lui Procealnic cel bătrân, în 
frunte tocmai cu Antemia, cneaghina răposatului Bucium vornic”). 

in rezumatele unor documente din 1631 (martie 23 şi noiembrie 16) apare 
un Lupu, mare vornic al Ţării de Sus, identificat de editori ca fiind „<Băcioc>” “; în 


În legătură cu cele două lucrări despre hatmanul şi logofătul Andrei, este necesară o 
clarificare. Articolul lui I. Ionașcu este publicat în tomul XIII-XVI al revistei „Cercetări 
Istorice”, apărut la Iaşi, în 1940 (vezi şi Dorina Rusu, Cercetări Istorice 1925-1947. 
Bibliografie, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p. 33). Atunci, se pune 
întrebarea: cum de i-a putut răspunde George D. Florescu în broşura citată, tipărită la 
Bucureşti in 1936?! În acest răspuns, datat (şi pe copertă, şi la p. 15) martie-aprilie 
1936, Florescu spune că a folosit articolul lui Ionagcu sub forma unui extras din „Cercetări 
Istorice”, tomul X-XI, şi această indicație am regăsit-o şi în alte locuri - vezi, de pildă, 
Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Tara Românească si Moldova. Sec. 
XIV-XVII, cit. (supra, nota 17), p. 291, nota 2: „CI, X-XI, 1936, nr. 1-2, p. 97-105”. Or, cu 
această paginatie, articolul se află in tomul deja indicat (XIII-XVI, 1940)! Explicaţia ar 
putea fi următoarea: articolul lui I. lonaşcu, redactat în ianuarie 1936 (op. cit., p. 101), a 
fost cules şi paginat pentru volumul X-XII al „Cercetărilor Istorice”, unde, însă, din cine 
ştie ce motive, nu a mai putut fi cuprins; dar autorul a apucat să-şi facă extrasele, după 
cum era obiceiul la vremea aceea (extrasele se puteau face şi distribui înaintea de apariţia 
propriu-zisă a revistei), iar articolul a fost reportat tomului următor al revistei. 

i Ştefan S. Gorovei, Miscellanea, 6. Gavrilaş Hara logofăt şi Gavrilaş Mateias logofăt, în 
AIIAI, XIX, 1982, p. 671-672. Pentru I. Ionascu, op. cit, p. 100, soţia lui Andrei era 
„dintr-un neam necunoscut”, iar pentru Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 290, era - cu semn de 
întrebare - „fiica lui Dinga hat.”, afirmaţie care pare de neînțeles, întrucât autorul 
cunoştea (vezi p. 291, nota 2) semnalarea lui Sever Zotta despre căsătoria hatmanului 
Andrei cu fata lui Gavril Hara şi a Mariutei Ion Stroici (in IN, II, 1922, p. 298). 

* CDM, Supliment I, cit. (supra, nota 56), p. 266, nr. 832. 
? Ibidem, p. 282, nr. 885. 


?! DIR, XVII/1, cit. (supra, nota 19), p. 163-165, nr. 233. i 
CDM, Supliment I, cit., p. 170, nr. 481 şi p. 171, nr. 488. Identificarea a fost preluata si 
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aceleasi contexte documentare, apare şi Lupu, mare vornic al Ţării de jos, identifi- 
cat ca fiind Lupu Coci, viitorul domn. Aici, avem de-a face cu o dublă confuzie. 
Cum a observat, demult, Mihai Costăchescu, „în: 1631, amândoi vornicii, de ‘Tata 
de Sus şi de Jos, se numeau Lupul”, iar „vornicul Lupu de Tara de Jos e Lupu 
Hábágescu"?. Celălalt, vornicul Țării de Sus, e viitorul Vasile vodă”. Totuşi, 
ciudata confuzie a rămas, adâncită de alţi istorici”, şi a fost clarificată definitiv 
abia în vremea din urmă într-un studiu care, dezvoltând preocupări mai vechi, a 
schiţat şi istoria familiei Hábágescu ^. Nu am putut, însă, explica în ce chip s-a 
strecurat, în această poveste, numele Bucioc (Băcioc)! NiE g 


în ediția integrală a actelor: DRH, XX (1629-1631), volum întocmit de I. Caproşu «si» C. 
Burac, Editura Academiei Románe, Bucuresti, 2011, p. 822, sub voce. Semnalez si o altá 
inadvertentá în indicii acestui volum: Ilie Bucioc este arătat ca vânzător al unor „părți de 
ocine din satul Dumeni, pe Prut, la gura Ciuhurului, t. Hotin, lui Dumitru Buhug 
vistiernic” (p. 808, sub voce). Însă in documentul la care se face trimitere (nr. 493, p. 531-535), 
având ca beneficiar pe Dumitru Buhus, se arată că acele părţi de ocini „sunt cumpáráturá 
socrului lui, Ilie Bucioc" (p. 534), deci le stápánea ca zestre a sotiei sale. Informatia este 
importantă, întrucât arată că nici Ilea (Ilie) Bucioc nu avea ocini moştenite! | 
M. Costăchescu, Satele Ruscanii (Buznea) si Găneştii, cu trupurile lor, Câcăceştii şi 
Moiceştii, din judeţul Iaşi (schiţă istorică), în IN, VI, 1926-1927, p. 90, nota (continuarea 
notei 7 de la pagina anterioară!). i | bie ae ee 
ri^ Vezi, in acest sens, Franz Babinger, Originea lui Vasile Lupu, in ARMSI, s. III, t. XIX, 
1937; p. 137-146 (mai ales p. 145, nota 5, in Apendice. Cariera lui Vasile Lupu inainte de 
domnia sa in Moldova) si Ion Zaborovschi, Vasile Lupu ca dregátor inainte de domnie, in 
RIR, XV, 1945, p. 157-170 (mai ales p. 164-165, nota 4). | in 
? Vezi, de pildă, N. Stoicescu, Lista marilor dregători ai Moldovei (sec. XIV-XVII), in 
AIAI VIII, 1971, p. 404 - mari vornici de Tara de Jos: „Lupu Coci (Vasile Lupu) (fost 
hatman) 1630 aug. 30 — 1633 mart. 2 (apoi domn)”; p. 405 - mari vornici de Tara de Sus: 
»Lupu Bucioc (Bácioc), 1629 nov. 12 — 1631 nov. 20". Am cázut si eu in plasa acestei confuzii, 
alăturându-mă opiniei lui Petre S. Năsturel cu privire la ctitorul Mănăstirii Sf. Gheorghe 
de la Vaslui, arătat de un document din 1631 ca fiind Lupul, mare vornic al Ţării de Sus, 
identificat ca fiind Hăbăşescu (cf. recenzia din AIJAI, XXIV, 1987, 2, p. 639). Fac aici 
cuvenita îndreptare. Identitatea ctitorului Lupul: mare vornic al Ţării de Sus se dovedeşte 
prin documentul din 5 aprilie 1631 (DRH, XX, cit., p. 515-518, nr. 484) în comparatie cu 
acela din 20 iunie 1631, despre dania făcută Mănăstirii Secu de Lupul mare vornic al Tárii 
de Jos şi soţia sa Maria (ibidem, p. 608-609, nr. 555). Mánástirea de la Vaslui, inchinatá la 
Zografu, rámáne ín seama lui Vasile Lupu, aga cum, de altfel, au stabilit cercetátori mai 
vechi (vezi Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitátilor şi monumentelor 
medievale din Moldova, Direcţia Patrimoniului Cultural Naţional, Bucureşti, 1974, p. 902). 
?5 Petronel Zahariuc, Contribufii la istoria satului Adjudeni, in Danut Dobos (coord.), 
Petronel Zahariuc, Lucia Cires, Daniela Butnaru, Adjudeni. Şase veacuri de prezență 
catolică pe Valea Siretului, Editura „Sapientia”, Iaşi, 2005, p. 14-38 (vezi p. 20-21; în 
contextul acestor clarificări, rămâne întrebarea dacă se mai poate avea în vedere 
îngroparea lui Lupu Hăbăşescu în mănăstirea de la Vaslui). Autorul a prezentat 
comunicarea Neamul Hăbăşeştilor în secolele XVII-XVIII în şedinţa din 16 ianuarie 2001 a 
Filialei laşi a Comisiei Nationale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei 
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Tot un rezumat, de data aceasta după o traducere a unui document din 
1599 (martie 29) emis de logofătul Luca Stroici, menţionează pe „Isac Băcioc şi 
jupâneasa sa”, care au vândut la Perebicáuti sau la Rujaventi (textul nu e clar)”. 
Nu numai că nu mai cunosc altă atestare a acestui Isac Băcioc, dar nici amestecul 
familiei Băcioc (Bucioc) în cele două sate nu este cunoscut’, De aceea, imi pare 
foarte probabil cá, si aici, numele respectiv este urmarea unei lecturi (transcrieri) 
eronate. 


kkk 


Mănunchiul acesta de însemnări despre Costea Bucioc şi familia sa 
exemplifică, o dată în plus, cât de bogată este istoriografia noastră în ştiri 
deformate, născute din interpretări neatente sau forţate, din conexiuni nepotrivite 
sau pur şi simplu din neputintele sau neîndestulările izvoarelor. Ca şi in alte 
cazuri (dacă nu chiar în toate cazurile), ele lasă impresia unor ambiguităţi”, care 
sunt, de fapt, tot atâtea potenţiale capcane; eliminarea lor, presupunând analiza, 
în context, a fiecărui caz în parte, este absolut necesară, pentru a împiedica 
repetarea lor la nesfârşit şi utilizarea în noi construcții istoriografice. Cu 
îndreptările şi adăugirile aduse acum, nădăjduiesc că am uşurat misiunea 
viitorului biograf al acestui personaj, pe care chiar şi contemporanii străini îl 
socoteau a fi fost „unul dintre cei mai de frunte boieri ai Moldovei"" din acei ani 
involburati. 


Romane - cf. Buletinul Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta”, Ill, 
2001, 1-3, p. 10. 
CDM, Supliment I, cit., 86, nr. 187. 

% Pentru satul Rujavinti, vezi Alexandru Pinzar, Curgerea stăpânirii: satul Rujavinfi din 
ținutul Hotinului, comunicare in şedinţa din 12 ianuarie 2016 a Filialei laşi a Comisiei 
Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române. 

% Stefan S. Gorovei, Ambiguitate: istoria, izvoarele, interpretarea, comunicare la 
Sesiunea anualá a Institutului de Istorie ,N. Iorga", cu tema Despre ambiguitate in istorie: 
neînțelegeri, duplicitate, echivoc (Bucureşti 7 decembrie 2015). l + 

N, Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, IV, Editura Ministerului 
de Instrucție, Stabilimentul grafic I. V. SOCEC, Bucureşti, 1902, p. 182, nr. XXXII (een van 
de principaelste Boiaeren van Moldavia). lorga reproduce aici (p. 182-183) şi un alt 
document referitor la aceleaşi evenimente, 0 scrisoare fără dată, trimisă din Moldova la 
Bistriţa, publicată ulterior şi în Hurmuzaki-lorga, Documente privitoare la istoria 
românilor, XV, 2, sub auspiciile Ministerului Cultelor si al Instrucțiunii şi ale Academiei 
Române, Atelierele Grafice SOCEC & Comp., Bucureşti, 1913, p. 895, nr. MDCCLXV. 
Scrisoarea menţionează un frate al lui Gaspar Gratiani, dar şi pe boierii Nicorita, Bucioc şi 
Şeptelici. În acest context, merită reamintit că în Cronica armenilor de la Camenița se află 
informaţia că, în decembrie 1620, Alexandru vodă Ilias i-ar fi executat pe vornicul Nicoriţă 
şi pe hatmanul Şeptelici „pentru purtarea lor în timpul lui Gaspar Gratiani - H. Dj. 
Siruni, Mărturii armenesti despre România. Extrase din Cronica armenilor din Camenița. 
Partea I-a (1430-1611), cu o prefață de ~, în ARMSI, s. III, t. XVII, 1936, p. 49. 
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Petronela PODOVEI 


CTITORIA FAMILIEI BALŞ DIN IONĂŞENI - LOC DE MEMORIE” 


Abstract: Nowadays considered places of memory by communities, families or 
individuals, the religious edifices present a series of features based on which stories of 
everyday life can be reconstructed. Foundation of the Balş family, from the second half of 
the 18" century, “Saint Dumitru” church from Ionáseni village, Truşeşti commune, was 
built for its main religious function at the boyar court. In time, through donations made 
by members of the family, but also by the burial of some of them here, the religious 
edifice got a new dimension, becoming a place of memory for the Balş boyars of this 
branch. The fact that the chapel “Saint Dumitru” was built, restored and endowed with 
numerous gifts by the founding family or chosen as a place of burial for some of them, 
shows that from the beginning the church was intended to be a symbol of the family. 
Furthermore, the patron saint chosen coincides with the one of another place of memory 
for the Balş family, “Saint Dumitru” church from Iaşi, which confirms once more that the 
place chosen to represent the family from Ionăşeni could not be conceived otherwise than 


a place of memory. 


Keywords: Balş family; memory; history; prestige. 


În Evul Mediu, ctitoria a reprezentat un demers devotional, un gest cu 
menirea de a constitui, în primul rând, un act cu finalitate spirituală şi apoi „O 
mărturie vocationalá cu repercusiuni asupra tuturor membrilor familiei 
fondatorului”... Considerate actualmente locuri de memorie ale unor comunităţi, 
familii sau indivizi, construcţiile religioase însumează o serie de caracteristici pe 
baza cărora se pot reconstitui istorii ale vieţii cotidiene de odinioară. Altfel spus, 
indiferent de dimensiuni şi materialul folosit la ridicarea sa, lăcaşul de cult a avut 
dintotdeauna o dublă semnificaţie pentru ctitor: una religioasă, prin care se dorea 
pomenirea sa şi a familiei, atât pe durata vieţii cât şi după moarte, precum şi una 


ACS “ară Muzeul Universităţii „Alexandru loan Cuza” din laşi, România; 


petronela.podovei@gmail.com. - 3 
Accht. eidd k fost realizat în cadrul proiectului finanțat de CNCS - UEFISCDI: 


PN-II-RU-TE-2014-4-1665. E ed un ; 
! Valentina Cristina Sandu, Act de ctitorire, solidaritati de familie şi structuri de putere. 
Mănăstirea Adormirea Maicii Domnului din Râmnicu Sărat, laşi, 2012, teză de doctorat, p. 2. 
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de natură socială sau simbolică care avea rolul de a sublinia poziția pe care acesta 
o ocupa la vremea respectivă, în societate’. 

În Țările Române, actul de ctitorire era săvârşit atât de o singură 
persoană, în cele mai multe cazuri fiind vorba de domn sau stăpânul moşiei (cum 
sunt, de pildă, marile ctitorii domnești şi boiereşti: mănăstirile Putna, Arbore, 
Humor etc.), cat si de o familie (lăcaşele religioase de lemn din diferite localităţi, 
de exemplu) sau chiar de comunitate, cum sunt, de pildă, cunoscutele ctitorii 
colective din spaţiile urbane’, dar si cele din spatii rurale’, in centrul cărora erau 
ridicată aceste monumente religioase”, Totodată, lăcaşul de cult era înzestrat cu o 
serie de danii, obiecte de cult, moşii sau sălaşe de ţigani, menite a asigura - 
bunăstarea slujitorilor şi lunga existență a construcţiei. Documentele care 
însoțeau aceste daruri aveau întotdeauna la final o „formulă de blestem”. | 

Pus in legáturá cu omul, locul devine creator de memorie, iar acest fapt. 
era considerat un apanaj al elitei în perioada. Evului Mediu- şi o acţiune des 
practicată atunci”. Ctitorie a familiei Balş din cea de-a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea, Biserica Sf. Dumitru din satul Ionáseni, comuna Trusesti a fost con-. 
struită pentru a îndeplini funcţia de bază, pe cea religioasă, în cadrul curţii boie- 


? Dintre lucrările fundamentale privitoare la actul ctitoricesc şi semnificaţiile acestuia în 
spaţiul românesc amintim aici câteva: Gheorghe Cront, Dreptul de ctitorie in Tara 
Românească şi Moldova. Constituirea şi natura juridică a fundațiilor din Evul Mediu, în 
SMIM, IV, 1960, p. 77-113; Maria Crăciun, Semnificațiile ctitoririi în Moldova medievală. O 
istorie socială a religiei, în vol. Naţional şi universal în istoria românilor. Studii oferite prof. 
dr. Şerban Papacostea cu ocazia împlinirii a 70 de ani, redactori Ovidiu Cristea, Gheorghe 
Lazăr, Bucureşti, 1998, p. 137-171; Voica Puşcaşu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric în 
Tara Românească şi Moldova până la sfârşitul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 2001. 
Juliana Brătescu, Mahalaua Muntenimii: laşii de la jumătatea secolului al XVII-lea 
până la 1831, laşi, 2017, p. 287-291. | H3 dz | 
^ Daniel Barbu, Etica ortodoxă şi „spiritul românesc”, în „Firea românilor”, volum 
coordonat de Daniel Barbu, Bucuresti, 2000, p. 71. | m" 
? Emil Lupu, Ctitori si ctitorii la Curbura Carpatilor in veacurile XIV-XVII, laşi, 2011, p. 35. 
În lumea medievală creştină, pedeapsa divină era privită ca un răspuns atât pentru 
viata trăită în păcate pe pământ, cât şi pentru încălcarea savarsirii pomenirilor aşa cum 
erau lăsate de către cei plecaţi în lumea de dincolo. Alungarea în chinurile cele veşnice ale 
Iadului era gândul care îi determina pe mulţi credincioşi să respecte cele scrise în 
documentele de danii lăsate de înaintaşii lor. Aşadar, pentru ca liniştea celui care pleacă în 
lumea de dincolo să fie deplină, erau adăugate la finalul actului de danie amenințările cu 
pedeapsa divină si blesteme. Aceste formule de blestem, unele având o formă mai scurtă 
iar altele mai complexă, întăreau sentimentul de spaimă al omului medieval fata de ceea 
ce ar putea să se întâmple cu sufletul său după încheierea existenţei mundane. 
” Cf. Maria Magdalena Szekely, Mănăstirea Putna — loc de memorie, in vol. Ştefan cel 
Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfintitului 
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 37-70. 
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resti ce se formase aici’. În timp, atât prin donațiile făcute de către membrii fami- 
liei, cât şi prin alegerea înhumării aici a unora dintre aceştia, edificiul religios a 
căpătat o altă dimensiune, devenind loc de memorie al boierilor Balş din această 
ramură. | 
Textul de față cuprinde o serie de fapte şi caracteristici care vor încadra 
biserica de lemn a familiei Balş din Ionágeni ca loc de memorie pentru aceştia. 
Pentru început, ne-am îndreptat atenţia către obiectele de cult care au fost donate 
paraclisului de către familia fondatoare, însemnările care au însoţit cărţile religi- 
oase, precum şi situaţia actuală a acestora. Totodată, interesant este momentul 
donării şi statutul social al boierilor în momentul săvârşirii actului de donaţie, 
tocmai pentru a sublinia importanţa pe care o avea lăcaşul religios pentru ei. Un 
alt element care ne-a atras interesul este piatra de mormânt a lui Grigore Balş 
care se află în partea stângă a pronaosului, obiect care accentuează teoria propusă 
de noi în rândurile de mai sus. Alături de acesta, este patronul ales de familia 
fondatoare să fie intermediarul dintre ei şi Divinitate sau să fie ocrotitorul 
paraclisului, şi anume, Sf. Dumitru, un Sfânt care reprezenta această familie”. În 
demersul de față ne-am oprit cercetarea la jumătatea secolului al XIX-lea, 
deoarece informaţiile despre danii, precum şi cărţile care alcătuiesc în prezent 
patrimoniul bisericii păstrează însemnări cuprinse între jumătatea secolului al 
XVIII-lea şi jumătatea secolului al XIX-lea. 

| Actul de ctitorire a insemnat pentru stápánii mosiei Ionáseni o afirmare a 
poziţiei pe care aceştia o ocupau atunci, in societate, dar şi o identificare cu locul 
pe care îl aveau în stăpânire din deceniile trecute. Elită a puterii în Moldova, 
familia Balş a avut dintotdeauna un statut însemnat în societate, iar actele 
săvârşite au avut rolul de individualizare, sau, altfel spus, de punere a unei 
amprente asupra mentalitatii locuitorilor. 

Familia Balş este „veche şi numeroasá" ^, însă ne vom opri atenţia doar 

asupra ramurii care ne interesează; adică cea care a avut moşii în satul lonăşeni. 
Astfel, fiul marelui vornic Cristea Balş”, George (Iordache, Gheorghe), trăitor 


* În satul Ionáseni, întâlnim curţi boiereşti inca de la începutul secolului al XVII-lea, 
însă există posibilitatea ca ele să dateze mai de timpuriu. Într-un document din anul 1617, 
„Nastasia, fiica lui Isac pârcălab, cneaghina slugii noastre, Ionasco Rotumpan diac s-a 
jeluit...că ea a avut jumătate de sat din Ionáseni, jumătate de jos, cu curţile tatălui ei”. Vezi 
DIR, A. Moldova, XVII/AV, p. 91, nr. 128. 

? Credem că boierii Balş aveau o preferinţă în alegerea hramului pentru lăcaşele de 
cult cu o însemnătate aparte pentru familie. Pe lângă cele dedicate Fecioarei Maria, Sf. 
Dumitru este cel care patronează două dintre bisericile unde boierii ofereau danii şi îşi 
înmormântau apropiații: Biserica Sf. Dumitru din Ionáseni şi Biserica Sf. Dumitru din Iasi, 
cunoscută şi ca Biserica Sf. Dumitru-Balş. 

' Eugen D. Neculau, Sate pe Jijia de Sus, vol. Il, Boierii, ediţie îngrijită de Marcel Lutic, 
Institutul Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta”, Iasi, 2005, p. 31. 

11 Cristea Balş, mare vornic, a fost căsătorit cu Eudoxia, fiica doamnei Ruxanda, soția 


lui Petru Rareş. În acest sens, vezi Eugen D. Neculau, op. cit., p. 31. 
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prin 1617, a avut „moşia Ionáseni de la ţinutul Hârlăului”. Satul a fost transmis 
şi urmaşilor, iar cel amintit ca fiind ctitor al paraclisului de la jumătatea secolului 
al XVIII-lea este Constantin Balş”, Acesta este unul dintre cei şase copii ai lui 
Andrei Balş, fost mare logofăt şi proprietar al moşiei din Ionáseni ^, Ultimii boieri 
Balş amintiţi în această parte a Moldovei sunt din secolul al XIX-lea, astfel încât 
se poate afirma faptul că paraclisul de la curte a fost îngrijit şi înzestrat cu diverse 
danii pe tot parcursul acestor ani”. | | aie; 
Cu toate acestea, ceea ce se mai pástreazá astázi in patrimoniul bisericii 
sunt câteva cărți religioase scrise in limba română, cu caractere chirilice, legate în 
piele, de culoare maronie. Deşi timpul şi-a pus amprenta asupra lor, am reuşit, 
totuşi, să transcriem o parte din însemnările de pe aceste cărți. Alături de acestea, 
vom expune mai jos şi informaţiile culese şi publicate de alţi autori în câteva 
studii de specialitate. Astfel, vom detalia, pe rând, daniile oferite paraclisului de-a 
lungul vremii. | ! i | ; | 
Constantin Bals, impreuná cu fratele sáu, Iordache Bals, oferá ctitoriei 
„din livadă” o serie de cărţi, atât pentru a asigura o buna functionare a slujbelor 
religioase, cât şi pentru pomenirea sufletului după moarte, aşa cum reiese din 
blestemele care însoțesc bunurile. Astfel, biserica familiei primeşte „aceasti carte, 
Triod, ce este a bisericii din Ionîşeni, cumpărată cu 7 lei din tărgul Eşilor ... la let 
7241 <1733> iulie 20. S-au scris - Constantin Balş”. Această însemnare arată 
faptul că, în acel an, în satul Ionáseni era ridicată o biserică care aparţinea familiei 


Balş”, având in vedere faptul că boierul cumpără acest triod din Iaşi special 


12 Ibidem. . 

13 Ibidem, p. 33. Deşi inscripţia care atestă anul şi ctitorul bisericii nu se mai păstrează 
la paraclisul din Ionáseni, câteva indicii îi atribuie lui Constantin Balş ctitoria din secolul 
al XVIII-lea. Pe lângă însemnările păstrate pe cărţile religioase de la „biserica ce am făcut 
eu lângă curte”, Nicolae Stoicescu este de părere că biserica a fost „clădită de lemn lângă 
curte de Constantin Balş, fost mare paharnic, pe la 1776”. Vezi N. Stoicescu, Repertoriul 
bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 491. 

'4 Mihai Dim. Sturdza, Familia Balş (tabel genealogic), în Familiile boiereşti din Moldova 
şi Tara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. I (Abaza-Bogdan), 
coordonator şi coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti, 2004, p. 253. 

15 în Biblioteca parohială de astăzi a Bisericii Sf. Dumitru din Ionáseni se păstrează 
aproximativ douăzeci de cărţi religioase oferite atât de membrii familiei Balş de-a lungul 
perioadei, cât şi de alte persoane care doreau a fi pomenite aici; cărţile au fost donate în 
secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea. Tot aici se găsesc o serie de icoane mai vechi, precum şi 
un acoperământ de pe Sfânta Masă din acest lăcaş religios. | 

16 Mihai Dim. Sturdza, Istoria unei genealogii, în Familiile boiereşti din Moldova şi Tara 
Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. I (Abaza-Bogdan), 
coordonator şi coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucuresti, 2004, p. 262. 

17 Primul lăcaş religios a fost ridicat de strábunul lui Constantin, lonaşco Balş. Vezi N. 
Stoicescu, op. cit, p. 491. Totodată, amintim faptul că, într-un document din anul 1643, 
„popa Lupul de Ionáseni" este prezent în calitate de martor la împărţirea unei moşii. Poate 
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pentru lăcaşul din sat. Sustinem această teorie şi prin faptul că, în anul 1776, 
Constantin Balş ridică o altă biserică de lemn în localitate, Biserica Naşterea 
Maicii Domnului’? cu scopul de a păstra paraclisul Sf. Dumitru ca loc de închină- 
ciune doar pentru curte. 

| Acelaşi Constantin Balş dăruieşte o altă carte religioasă, însă, de aceasta 
dată, anul săvârşirii daniei coincide cu anul ridicării celei de-a doua biserici din 
sat. Astfel, pe un octoih tipărit la Râmnic, în anul 1774, „ce se numeşte 
osmoglasnic, cumpărat de Costantin Balş fost mare pah[arnic] la let 1776 mart[ie] 
6, pi care octoih am dat 14 lei, bani albi. Şi l-am dat la biserica ce-am făcut eu 
lângă curte, ca să fie pintru pomenire sufletului meu ş-a părinţilor mei. Iar cine 
s-ar ispiti să-l e şi să-l tăgăduiască, unul ca acela să fie neertat de Domnul 
Dumnezău şi de unul născut a[l] lui fiu şi de preacurata maica sfinţii sale şi 
pururea fecioara Maria şi de 12 ucinici şi apostoli ai domnului şi de 318 oteti de la 
săboru Nichiei. 

Fierul, lemnu să putrezească şi să s[e] rás[i]p[e]ascá, iar acela să fie 
neertat şi ... şi odina cu întunecatul Iuda şi cu trecletul Arie, iar întru această viaţă 
trecătoare să nu-l rabde pământul ca ... si a[l] birui ... şi bubile lor. Giermii şi ... 
tremurul lui Cain şi de mine încă să fie neiertat şi să aibă giudecată la a doua 
vinire a giudecătorilor celor drepţi ce va să fie şi cu adevărat va fi. Şi am scris eu 
ca să se ştie şi am iscălit. Constantin Balş”? Afirmația „şi l-am dat la biserica 
ce-am făcut eu lângă curte” întăreşte ipoteza conform căreia biserica actuală a 
fost înălţată de Constantin Balş. Suntem de părere că în anul 1776, când boierul a 
ridicat din temelii Biserica Naşterea Maicii Domnului, a restaurat şi a înzestrat 
Biserica Sf. Dumitru cu cele trebuincioase pentru a deveni paraclis de curte”. Mai 
mult, boierul era dator să pomenească familia, astfel încât el dăruieşte aceste 
bunuri atât pentru mântuirea sufletului său, cât şi a înaintaşilor săi. Blestemul 
complex de la sfârşitul însemnării subliniază importanţa daniei, precum şi 
respectarea dorinţei donatorului, siguranţa „sufletească” de care avea nevoie. 

Acelaşi Constantin se semnează şi pe alte două cărți religioase. El donează 
bisericii din Ionágeni o carte care cuprinde slujba deniilor din cadrul Saptamanii 


fi vorba despre acelaşi lăcaş de cult, Biserica Sf. Dimitrie „din livadă”. Vezi DRH, A. 
Moldova, XXVII, volum îngrijit de Petronel Zahariuc, Marius Chelcu, Cătălina Chelcu, 
Silviu Văcaru, Nistor Ciocan, Dumitru Ciurea, 2005, p. 133-134, nr. 139. Mai mult chiar, 
Ionasco Balş este amintit in aceasta perioadă ca deţinând o parte din moşia lonăşeni. Vezi 
Mihai Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului Ion Neculce. Studiu prosopografic, cuvânt 
înainte de Stefan S. Gorovei, Iasi, 2015, p. 119-125. 

18 Dentru o descriere detaliată a Bisericii Naşterea Maicii Domnului din satul Ionáseni, 
vezi Elena Chiponcá, lonăşenii de azi, de ierişi de maidemult, lagi, 2015, p. 200-206. 

19 Mihai Dim. Sturdza, Istoria unei genealogii, p. 263. 

20 în Evul Mediu, paraclisele erau înălțate pentru ,cerinti sufleteşti mai intime”, iar astăzi 
ele trezesc interesul de a fi cercetate prin „însuşi scopul lor care le-a animat cândva”. În 
acest sens, vezi C. Bobulescu, O viaţă trăită, viata de paraclise, Bucuresti, 1931, p. 3-6. 
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Patimilor şi datează din anul 1758, iar cealaltă este un Triod şi are trecut anul 
1780. Pe triod se pot citi următoarele: „Aciastă sfântă carte, triod, am cumpărat-o 
eu Constantin Balş fost mare [pah] arnic, la velet 1780 iun [ie] 20, şi am dat [o] 
pentru pomenire a sufletului meu la aciastă biserică. Iar bani am dat pe triod 15 
lei. Iar cine s-ar ispiti să o e, sau s-o fure, fie dintre acia să fie afurisit şi blăstămat 
de Domnul Dumnezău şi de prea[a]curata lui maică şi de cei 12 apostoli şi ucenici 
şi de 318 părinţi de la Nichee. Ferul, petrele să putrezască şi să se risipească iar 
trupul aceluie să ste[a] întreg şi neertat. Şi lăcaşul să-i fie cu procletul Arie şi cu 
întunicatul Iuda, iar în viaţă să nu-l rabde Dumnezeu. Ca Iuda şi Avi[sa]lom de 
viu să-l înghită pământul şi să-şi câştige săngur zugrumare şi spânzurare... 
învrednicindu-se a fi ucenic lor”. Si de această dată, Constantin Balş se asigură 
că îi va fi respectată dorinţa de pomenire, dar şi că această carte va rămâne în 
„paraclisul familiei, fără ca cineva să indrázneascá a o muta în altă parte. | 

Aşa cum am menţionat şi mai sus, alături de Constantin, cel care face 
danii bisericii „din livadă” este fratele acestuia, Iordache Balş, amintit ca având 
funcţia de clucer în anul 1776 şi cea de căminar în anul 1786% . Astfel, Iordache 
dăruieşte un penticostar căruia îi lipseşte începutul, dar care are la sfârşit data 
1743 şi „... are toată slujba, ce să cuvine de rând, până la Duminica tuturor 
sfinţilor, ş-au cumpărat-o Iordache Balş ş-au adus-o din Bucureşti ş-au dat pe 
dânsa 14 lei şi a dat-o ca să fie bisericii din lonăşeni. lar cine ar fura-o sau ar lua-o 
făr-de voia noastră să fie blástámat şi neertat de Domnul Dumnezeu şi de maica 
sfinţii sale şi de 12 apostoli şi de 318 părinţi de la Necheia. Şi să aibă parte cu 
trecletul Arie şi să aibă tremurul lui Cain şi bubile lor... Herul, petrele .să 
putrezească şi să se răsipească, iar trupul celui ci ar luat-o să stea întregu. Şi să fie 
blăstămat şi neertat şi de mine. Amin. Şi am scris eu Iordachi Balş pentru ca să se 
stie", Şi de această dată, un membru al familiei Balş asigură dania prin blestemul 
complex de la sfârşitul însemnării. 

O altă informaţie de pe o carte ruptă, donată de Iordache Balş, ne aduce la 
cunoştinţă faptul că: „Această carte care se cheamă strutier, in care [a]are slujba 
săptămînii patemilor Domnului nostru lisus Hristos şi am cumpărat-o din 
Bucuresti ca să fie la biserica din lonăşeni. Iar cine ar fura-o sau ar lua-o far de 
voe noastră, să fie blăstămat de Domnul Dumnezeu şi de Mica Sfinţiei sale şi de 
318 oteti de la Nicheea. Pietrele şi ferul să putrezească, iar cel ce-ar tăgădui-o să 
fie neiertat şi blăstămat şi de mine în veci. Amin. Şi să aibă tremurul lui Cain şi 
bubilelor... şi lăcaşul lor. Să fie cu trecletul Arie. Şi am scris eu Balş, ca să se ştie, 
la velet 7266 (1758) aprilie 1”. Deşi era doar o biserică de lemn, Iordache Balş 
dorea ca aceasta să fie înzestrată cu toate obiectele de cult de care avea nevoie. De 
asemenea, pentru săvârşirea cu regularitate a slujbei, edificiul religios avea 


21 Mihai Dim. Sturdza, Istoria unei mia p. 263. 
d ,, Ibidem. 

“ Ibidem. 
*4 Ibidem. 
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trebuintá de cărţile care erau o necesitate pentru preot în vederea îndeplinirii 
serviciului. Totodată, ca orice ctitorire de familie, biserica trebuia să fie înzestrată 
cu diverse danii, fapt confirmat prin aceste obiecte donate. 

Mult mai târziu, în anul 1804, un anume Iordache Balş” a iscalit pe o 
Evanghelie şi pe o carte de rugăciuni. Pe o carte ruptă, fără început şi sfârşit, se 
găseşte următoarea însemnare: „Aciastă carte am cumpărat-o eu eu, la let (1)804 
iun(i)e 5, în zilele pre(a)inaltatului măriei sale Alecsandru Moruz v(oe)vod şi 
pentru ca să se ştie am iscălit. Balş. Şi am dat-o la biserica me(a) din Ionăşeni””. 
În acelaşi an, Iordache dăruieşte paraclisului de la curte o evanghelie cu 
următoarea iscălitură: „Aciastă sfântă evanghelie este cumpărată de mine şi dată 
la biserica me(a) din Ionáseni, în zilele măriei sale Alecsandru Moruz v(oe)vod, la 
let (1)804 noiembrie 5. Şi ca să se stie am iscălit. Iordache Balş”. Formularea „la 
biserica mea din Ionáseni" arată faptul că membrii familiei Balş au contribuit la 
menţinerea paraclisului în cadrul curţii boiereşti prin restaurări şi, totodată, prin 
înzestrarea acestuia cu diferite cărţi religioase de care preotul avea nevoie în 
vederea săvârşirii slujbelor religioase. Totodată, faptul că aceştia făceau donaţii 
pentru pomenirea lor şi a părinţilor arată legătura strânsă pe care familia- Balş a 
format-o aici şi a transmis-o mai departe. Astfel, în satul Ionáseni se formase un 
loc al memoriei pentru această familie boierească. 

Însemnările pe care le-am adus în discuţie au fost extrase din diverse cărţi 
religioase oferite de cei doi fraţi ai familiei Balş, cărţi care nu se mai găsesc în 
momentul de faţă în patrimoniul bisericii, însă informaţiile au fost transcrise de 
alti autori în câteva cărţi şi reviste de specialitate. Ceea ce se regăseşte astăzi în 
biblioteca parohială sunt câteva cărţi păstrate din secolele al XVIII-lea şi al 
XIX-lea, cărţi care au fost tipărite (majoritatea) în tipografia mănăstirii Neamt. Nu 
se cunosc împrejurările în care aceste cărţi religioase au ajuns în paraclisul 
familiei Bals”’, însă vom expune mai jos o parte dintre ele. 

Astfel, o psaltire învelită în piele maronie, cu un decor brodat pe ambele 
fete, datată 1779 (Fig. 1), are următoarea însemnare: „Prorocului şi Împăratului 
David... Cu blagoslovenia şi toată cheltuiala iubitoriului de Dumnezeu Kir Chesarie 


25 Credem că cel care dăruieşte în anul 1804 aceste cărţi religioase este Iordache Balş, 
unul dintre cei unsprezece fii ai lui Ioan Balş. După moartea soţiei sale Anita, acesta se 
retrage în Moldova şi aduce cu sine o serie de cărţi religioase. Pentru mai multe informaţii 
despre Iordache Balş, vezi Mihai Mirza, Constantin Cehan Racoviţă, domn al Ţării 
Moldovei, Iasi, 2011 - teză de doctorat. 

26 Mihai Dim. Sturdza, Istoria unei genealogii, p. 263. 


27 p; 
Ibidem. | 
28 Credem că aceste cărţi religioase au fost aduse aici de la mănăstirea Cozancea, o altă 


ctitorie a familiei Balş din judeţul Botoşani. Nu avem informaţii cu care să susţinem 
această ipoteză, însă este o probabilitate ca aceste cărţi să fi ajuns aici printr-o donaţie 
făcută de călugării de la mănăstire. Or, având în vedere faptul că Grigore, fratele lui 
Constantin şi Iordache Balş, este amintit printre ctitorii bisericii de la Mănăstirea Neamt, 
există posibilitatea ca aceste cărţi să fi ajuns aici prin această afiliere. 
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Episcopul Râmnicului. În Sfânta Episcopie a Râmnicului. La anul de la zidirea 
lumii 7287 (1779) de la Hristos. De popa Constandin Atanasie, tipograful 
Râmnicului”. Nu se ştie cum această psaltire a ajuns din Tara Românească la 
biserica din Ionágeni. Se poate să facă parte din pachetul de cărţi religioase pe 
care le-a adus Iordache Balş, atunci când a venit în Moldova. Psaltirea este 
singura carte din secolul al XVIII-lea care se mai păstrează în biblioteca parohială. 

Un Idiomelar (Fig. 2) tradus din limba greacă în limba română: „Cu 
Binecuvântarea Înalt Preasfintiei sale Domnului Sofronie Miclescu Arhiepiscop 
Sucevii şi Mitropolit Moldovei, în zilele înalt Excelenței Sale Cârmuitoriu 
Principat Moldovei Teodor Nicolae Balş cavaleriu a mai multor ordine. În stáritia 
Preacuvioşiei Sale Arhimandritului Kir Gherasim, stareţul sfintelor mănăstiri 
Neamţ şi Secu. Tradus şi prelucrat de dumnealui paharnicul Dimitrie Sucevanu. 
Protospaltul sfintei mitropolii cu astă cheltuială pus sub tipar. În tipografia sfintei 
mănăstiri Neamţ. Anul 1857”. Desi nu a fost tipărită pentru a fi dăruită, 
paraclisului din Ionáseni, totuşi Idiomelarul, apărut în timpul lui Teodor Nicolae 
Balş, a ajuns să fie păstrat în patrimoniul bisericii Balş din lonăşeni. Alături de 
acestea, se găsesc şi alte cărţi bisericeşti (triod, octoih, liturghier), tipărite în 
timpul domnilor Mihail Sturdza şi Grigore Ghica care, deşi nu au fost destinate 
initial să ajungă in această parohie, ele totuşi sunt păstrate aici”. 

Pe lângă obiectivul de a stabili importanţa pe care biserica a avut-o încă 
de la început pentru boierii Balş din această parte a Moldovei, având în vedere 
faptul că „în strânsă legătură cu funcţia ctitoriei se stabilea forma acesteia, şi 
hramul”, se poate desprinde şi faptul că această familie avea o preferinţă către 
un sfânt riilitar, şi anume, Sfântul Dumitru. Afinitatea reiese şi din faptul că: 
familia Balş şi-a legat numele de un lăcaş religios cu acest patron, este vorba de 
Biserica Sf. Dumitru-Balş din laşi”. Asocierea numelui ne-a stârnit această 
curiozitate, deoarece „hramul nu a răspuns unei nevoi obşteşti de „poporeni, ci s-a 
urzit din sentimentul adânc al boierului ctitor ca şi cele domneşti”? 

O altă funcţie pe care familia a dorit ca biserica de la curte să o îndepli- 
nească este cea socială, desprinsă din poziţionarea, dimensiunile şi forma 
lăcaşului”. Construită pe proprietatea moşiei boierului, biserica, deşi ridicată din 
lemn, a fost destinată la început şi locuitorilor satului Ionăşeni, până când 


” Biblioteca Parohiala, însemnare de pe Psalitire, carte neinventariată. 

„, Biblioteca Parohială, însemnare de pe Idiomelar, carte neinventariata. 

! În jurul anului 1930, preotul paroh a organizat în satul lonăşeni. o bibliotecă, 
Biblioteca „Gândul Curat Ionáseni". Există posibilitatea ca atunci să fi fost adunate t toate 
SENE cărţi religioase care s-au păstrat până astăzi. 

~ Voica Maria Puscasu, op. cit., p. 103. 

33 Petronel Zahariuc, Ctitorii bisericii Sfântul Dimitrie (Balş) din ve in AIIX, XLI, 2004, 
p.121333. 

34 Gh. Ghibánescu, Biserica Sf. Dimitrie (Bals), Iaşi, 1934, p. 15. 
% Voica Puscasu, op. cit., p. 104.. 
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Constantin Balş se hotărăşte să ridice o altă biserică pentru locuitori, iar cea din 
livadă să rămână paraclisul familiei, aşa cum am detaliat mai sus. Localnicii aveau 
dreptul de a participa la slujbele religioase si de a-şi inmormánta apropiații in 
cimitirul format în jurul acestui edificiu. Deşi a fost realizată cu mijloace modeste, 
citoria şi-a îndeplinit funcţia socială şi religioasă, de nucleu al comunităţii. 

Un alt element însemnat care ne întăreşte ipoteza lansată la începutul 
textului este lespedea funerară care se găseşte şi astăzi în incinta bisericii. În 
pronaosul lăcaşului religios, în partea stângă, se află o piatră de mormânt cu o 
inscripţie dăltuită cu caractere chirilice, unde se pot citi următoarele: „Supt 
aciastă piatră odihneşte robul lui Dumnezeu marele agă Grigorie Balş fiul 
săvârşitului din viaţă vornicul Vasilie Balş care se afla în vârstă de 32 ani şi s-a 
săvârşit la anul 1839 april 25”, Aga Grigore Balş este unul din cei patru copii ai 
fostului vornic Vasile Balş, fiind şi ultimul descendent din această ramură amintit 
în satul Ionăşeni”. 

Despre o posibilă gropniță aici ne vorbeşte şi D. Constantin in articolul 
său, care, în jurul anului 1945, atunci când a venit să cerceteze monumentul 
istoric pentru a întocmi o scurtă monografie, notează faptul că „am găsit-o 
prădată”. Mai mult chiar, autorul este de părere că „n-a fost crutata nici gropnita 
ctitorilor, ale căror oseminte au fost răvăşite şi aruncate în tinda bisericii”. Iată 
aşadar că edificiul religios a îndeplinit şi funcţia de necropolă, iar pietrele de pe 
mormintele unor membri ai familiei Balş înmormântați aici sprijină ipoteza 
noastră. Totodată, rezultatele cercetărilor arheologice publicate în Repertoriul 
arheologic al judeţului Botoşani susțin faptul că „in biserica actuală a satului 
Ionáseni se află două pietre funerare de formă dreptunghiulară, având pe trei din 
cele patru laturi un text în limba slavonă. Ele erau împodobite şi cu motive 
ornamentale, frunze de stejar şi ghindă”“. Arheologii precizează faptul că acestea 
provin de „la Temelii”, unde „a existat o locuire feudalá"". Desi sunt amintite 
două pietre funerare, astăzi se păstrează doar una. Există posibilitatea ca cea de-a 
doua lespede să fie fost mutată în Biserica Naşterea Maicii Domnului, deoarece 
acolo se găseşte o a doua piatră funerară învelită în lemn ^. 


?5 Inscripţie transcrisă de pe piatra de mormânt care se află în pridvorul bisericii de 
lemn Sf. Dumitru din satul Ionaseni, în urma deplasării pe teren. Grigore Balş este ultimul 
descendent al acestei ramuri din ţinutul Botoşanilor. 

7 Mihai Dim. Sturdza, Istoria unei genealogii, p. 263. 

38 D, Constantinescu, Ştiri despre vechi Biserici de lemn: Biserica Sfântul Dumitru din 

Ionáseni, in MMS, 1968, nr. 9-10, p. 560. 


Ibidem. 
Alexandru Păunescu, Paul Sadurschi, Vasile Chirica, Dionisie Pippidi, Repertoriul 


arheologic al judetului Botosani, vol. I, Bucuresti, 1976, p. 290. 


4l qo 
hs Ibidem. i Pr în —_ 
În satul Iondseni există o lespede funerară în apropierea bisericii Naşterii Maicii 


Domnului. Din păcate, aceasta este acoperită cu lemn şi nu poate fi citită. 
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O altă inscripţie care se poate citi şi astăzi pe piciorul Sfintei Mese (Fig. 3) 
este următoarea: „Această biserică este făcută de străbunul meu di lemn şi am . 
prefácut-o eu Vasili Balş spătar, Catrina soţul meu, Grigori fiul meu. 1827 iulie 18. 
Eu Simion Vârlan am săpat”®. Astfel, Grigore Balş se consideră ctitor al bisericii, 
în urma restaurării acesteia, împreună cu părinţii săi. De aceea, el alege să fie 
înmormântat în paraclisul familiei, lăcaş ce a fost ridicat de „străbunul meu”. — 

-În aceeaşi categorie includem şi însemnele care au fost găsite în dosul uşii 

diaconiei, unde, cu creionul, au fost scrise aceste cuvinte: „Şi s(e) ştie când au 
murit boieriu Balş Costantin, la velet 1790 noem(brie) 20”. Totodată, sub 
fereastra altarului, pe soclul de lemn scobit, ca într-o firidá, sunt scrise 
următoarele: ,Iul(i)e 12/ Vas(i)l(e) Bal(s) / Ecateri(na) sot / 1827 / Gr(i)go(re) fiu"?. 
Este inscriptia care ii atestá pe Vasile, Catinca si Grigore ca fiind ctitori ai bisericii 
de lemn din Ionáseni, in urma refacerii. 

Pe baza documentelor, a insemnárilor pástrate pe cártile oferite ca danie 
si a inscriptiilor din interiorul bisericii sustinem ipoteza conform cáreia biserica 
„de lemn din satul Ionáseni a fost ridicată de Ioansco Balş, refăcută din temelii la 
jumătatea secolului al XVIII-lea de Constantin Balş şi întreţinută de urmaşii 
familiei. Paraclisul a fost ridicat de către boieri în primul rând cu un scop 
escatologic, dar şi pentru o afirmare pe plan social. Mai mult chiar, aceştia aveau 
„obligaţia religioasă” de a se ocupa de pomenirea înaintaşilor, dar şi de mântuirea 
sufletelor localnicilor. Pe plan local, satul Ionăşeni a devenit un loc al memorie 
pentru familia Balş, iar prin cele expuse mai sus am arătat faptul că dorinţa 
acestora a fost dusă până la capăt. Prin cele trei ctitorii ridicate în zonă (Biserica 
Sf. Dumitru, Biserica Naşterea Maicii Domnului şi biserica Mănăstirii Cozancea), 
familia Balş s-a impus în memoria locuitorilor încă din secolul al XVII-lea şi până 
în prezent. i | 

Faptul cá Paraclisul Sf. Dumitru a fost ridicat, restaurat gi inzestrat cu 
numeroase danii de către familia fondatoare sau ales ca loc de inhumare pentru 
unii dintre aceştia arată faptul că încă de la început se dorea ca acest loc să fie un 
simbol al acestora. Mai mult chiar, hramul ales coincide cu cel al unui alt loc de 
memorie pentru familia Balş, Biserica Sf. Dumitru Balş din Iasi, ceea ce ne 
confirmă încă o dată că locul ales pentru a reprezenta familia din Ionágeni nu 
putea fi conceput altfel decât ca un loc al memoriei. 


E. Inscripţia a fost transcrisá in urma deplasării în satul Ionáseni, la ctitoria familiei Balş. 

* în prezent, insemnarea nu se mai pástreazá, deoarece ,catapeteasma originalá a fost 
demontată şi mutată la o altă biserică de lemn din judeţul Botoşani”, după spusele 
preotului paroh, Vasile Micu. 

? Mihai Dim. Sturdza, Istoria unei genealogii, p. 263. 
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Fig. 1. Pagină dintr-o Psaltire de la biserica din Ionáseni 
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‘Yig. 2. Pagină dintr-un Idiomelar de la biserica din lonăşeni 
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Fig. 3. Inscripţie aflată pe piciorul Sfintei Mese a bisericii din lonăşeni 
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Florea IONCIOAIA. 


A REAL CULTIVATION OF MIND. CARDINALUL NEWMAN, 
IDEEA DE UNIVERSITATE SI PROBLEMA OMULUI EDUCAT 


Abstract: Invited to Dublin, in the summer of 1852, to organize a Catholic University, 
John Henry Newman, a former tutor at Oxford University recently converted to 
Catholicism, has to „translate” his idea of University to the Bishops, to the parents of 
potential students and to the students themselves. The result of the demarche, the paper 
entitled The Idea of a University (1870), a collection of essays and discourses held or 
published in those years, became in time a mandatory reference to anyone who proposes 
a more profound perspective on the idea of university. Here, Newman exposes in shrewd, 
although ambiguous, formulas his conception on the university and education. 

According to Newman, a university had to contain in its curriculum al the sciences 
known at a certain moment, but the purpose of the university, as well as of education, in 
general, is to form educated men: the gentleman. The relation between professor and 
student, the relation among students as well as the one between students and society is 
part of this process and represents the fundament of a learning community. The 
specialized knowledge is not opposed to this, but merely follows this process of 
self-edification. Theology and the Church are part of the university, but not its patrons. 
The educated man who will be the produce of this university must be an individual who 
can firmly sustain his freedom of thought. He is neither notable, nor aristocrat, official or 
member of the state apparatus, he is no revolutionary or interpreter of the nation. It is 
possible that this difference in particular, preserved even today in certain forms, ensured 
the success of this non-formative model. From this point of view, Newman saw himself 
more as an educator than a reformer. 


Keywords: J. H. Newman; Catholic University of Ireland; confessional university; 
universal knowledge; liberal education. 


Introducere 


Teza potrivit căreia universităţile moderne sunt veritabile „fabrici de 
elite”, indiferent cum ar fi acestea definite, este larg răspândită . Mai mult, elitele 


' Conf. univ. dr., Facultatea de Litere, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 
Romania; ioncioaia@yahoo.com. 

! în prefața cunoscutei sale lucrări, Education et société en Russie dans le seconde tiers 
du XIXe siécle, Alain Becanson, referindu-se la sistemul educativ rusesc din secolul XIX, 
folosea formula: „la fabrique naturelle de l'intelligentsia". Alain Becanson, Education et 
société en Russie dans le seconde tiers du XIXe siécle, Paris, Mouton, 1974, p. 3. Asupra 
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formate de universitate sunt in mod necesar legitime social, întrucât sunt 
meritocratice şi exprimă o formă puternică de raționalitate socială. Prin urmare, 
principala misiune a universităţii moderne este de a forma elitele naţionale, atât 
în sens de cadre superioare ale aparatului de stat, de notabili, deci, cât şi în sens 
de competente tehnice sau de instante reflexive, de supra-corp simbolic al 
naţiunii. Acest imperativ apare mai cu seamă odată cu fondarea universităţilor 
naţionale, în a doua jumătate a secolului XIX, atunci când universităţile sunt 
integrate pe deplin în procesul de nation building. 

Astfel, universitatea devine un fel de mecanism care formează noile elite, 
respectiv, le triazá, selectează, socializează, instruieşte şi desigur le inculcă o 
conştiinţă a diferenţei şi misiunii lor sociale, după cum universitatea este spaţiul 
în care aceste noi elite se manifestă plenar, ca ,universitari". Chiar dacă această 
imagine a fost pusă în discuţie, atât în ceea ce priveşte funcţia regulatoare a 
universităţii, ca parte a noului ascensor social, cât şi în ce priveşte caracterul său 
legitim şi veritabil meritocratic’, universitatea rămâne spaţiul privilegiat al unei: 
experienţe formative esenţiale, în care se triază, socializează şi instruieşte cel 
puţin o parte dintre membrii cei mai vizibili ai unei societăţi”. 

Desigur că n-a fost vorba de un proces omogen: există diferenţe marcante 
între culturi sau politici universitare, cum este, de pildă, aceea dintre universită- 
tile germane, de tip humboldtian sau nu, şi cele de tip napoleonian, mai cu seamă 


acestei discuţii, cf. şi Martin Trow, Reflections on the transition from elite to mass to 
universal access: Forms and phases of higher education in modern societies since WWII, în 
James J. F. Forest und Philip Altbach (eds.), International handbook of higher education, vol. 
I, 2006, New York, Springer, p. 243-280. | 

? Exemplul cel mai cunoscut este cel al universitarilor francezi, care devin, in a doua 
parte a secolului XIX, o componentă constitutivá a elitelor republicii, alături de înalții 
funcţionari şi oamenii de afaceri. Vezi, pentru o analiză asupra proiectului de a face din 
universitate un instrument de formare a unei elite republicane, promovat mai ales de 
Louis Liar, se poate vedea Alain Renaut, Une philosophie frangaise de l'université allemande. 
Le cas de Louis Liard, in Romantisme, 1995, n° 88: De cousin d renouvier une philosophie 
frangaise, p. 85-100. DOI: 10.3406/roman.1995.2997; Chr. Charle, Les Universitaires, in Les 
Elites de la Republique, Paris, Fayard, 1987, p. 226-248. 

? Sursă de mobilitate socială si de noi elite, universitatea modernă joacă un rol în 
reproducerea elitelor, fie că este vorba de elite de merit, fie că este vorba de elite de 
naştere sau de avere; cf. pe acest subiect mai ales lucrările lui Pierre Bourdieu: Les 
Héritiers (1964), La Reproduction (1970), Homo Academicus (1984), La Noblesse 
d'État (1989); Nathai Douglas Martin, Social Classand Elite University Education: A 
Bourdieusian Analysis, Durham, Duke University, 2010. 

* A se vedea aici numeroasele memorii ale unor figuri intelectuale sau politice, care 
mai cu seamă din secolul al XIX-lea încep să proiecteze experienţa universitară în centrul 
naraţiunii lor autobiografice. Cf. şi Anthony T. Kronman, Educations End: Why Our 
Colleges and Universities Have Given Up on the Meaning of Life, New Haven, Yale 
University Press, 2007. 
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in ce priveşte rolul acordat cercetării. Dar acest proces pare astăzi implacabil, fie 
că este vorba de profesionalizarea studiilor şi orientarea spre cercetare, fie că este 
vorba de masificarea universităţii. Există oare alternativă la această tendinţă? Este 
universitatea exclusiv un spaţiu de formare profesională a elitelor sau, în fapt, 
adevărata sa natură este aceea de a constitui o comunitatea educativă? Ar trebui 
să vorbim de modele de educaţie sau de modele de universitate? 

În acelaşi timp, această tot mai pronunţată „pragmatic-utilitaristă înţele- 
gere a educaţiei universitare” nu a pregătit oare deriva universităţii din secolul 
XX, atunci când a fost transformată în instrument de inginerie socială, anexă a 
unor regimuri politice totalitare, instrument de selecţie socială discretionara, de 
propagandă şi de control social? Cu alte cuvinte, fractura radicală între univer- 
sitate şi valorile sale fondatoare, care a caracterizat mai ales sistemul sovietic, 
peste tot acolo unde a fost impus, pe de o parte, un utilitarism brutal, care 
transformă universitatea într-un simplu instrument de formare a cadrelor ,utile" 
regimului sau de diseminare a unei cunoaşteri strict tehnice, iar, pe de alta, 
absenţa libertăţii de gândire şi ruptura de societate“ nu-şi au originea în declinul 
universităţii tradiționale? Dar care universitate? Sunt universităţile destinate 
reconversiunii / reproducerii elitelor sau sunt spaţii de fuziune, parte a unei vaste 
mişcări cvasi-spontane de mobilitate socială? 

La mijlocul secolului XIX, John Henry Newman, un fost tutore la Colegiul 
Oriel de la Universitatea Oxford, convertit de puţină vreme la catolicism şi abia 
desemnat preot, îşi deschidea lucrarea sa cu privire la problema universităţii cu o 
propoziţie oarecum sibilinică: 


„That it is a place of teaching universal knowledge’. 


În sensul dat de vorbitor, aceasta („that it”) era universitatea: in general şi 
în particular. Viitorul cardinal fusese invitat sa organizeze la Dublin o 
universitate catolică: aşadar, o universitate cu un caracter particular, confesională. 
Dar dacă sensul lui teaching este destul de clar, ce vrea să spună prin universal 
knowledge? Era ceva ce ştiau dublinezii care asistau la conferințele sale (adică era 
ceva implicit, de la sine înţeles) şi nu mai ştim noi astăzi, şi deci ar avea nevoie de 
o clarificare mai elaborată, sau se referă la faptul că o universitate, prin natura sa, 
nu poate avea un caracter particular? Dar caracterul de a fi universal, de natură 


5 Eduard Miihle, Die „Entsowjetisierung” der russischen Hochschule: historische 
Voraussetzungen, Anliegen und Verlauf der Hochschulreform in Rußland seit 1985, mit 
einem Quellenanhang in Übersetzungen von Gunhild Kaschlun, Bonn, 1995, p. 13. 

é Cf. John Connelly, Captive University. The Sovietization of East Germany, Czech, and 
Polish Higher Education, 1945-1956, Chapel Hill and London, The University of North 
Carolina Press, 2000, p. 19-94; Piotr Hübner, Neue Universităten in Polen nach dem Zweiten 
Weltkrieg — ideelle und organisatorische Konzepte, in Jahrbuch für Universitütsgeschichte, 
Bd. 4 (2001), p. 28-41; Ralph Jessen, Akademische Elite und kommunistische Diktatur: Die 
ostdeutsche Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Aera, Góttingen, 1999. 
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constitutiva deci, mai era oare posibil intr-o epoca in care particularismul 
devenise cumva nota specificá a evolutiei universitátii europene? 

Momentul cand are loc acest proces de reflectie, mijlocul secolului XIX, 
este unul de graniţă in istoria universităţii: atât in Anglia, cat şi in restul Europei 
are loc un proces de reformă a vechiului model de universitate, fie rezidentialá, fie 
tradițională, şi avansul a ceea ce s-a numit universitatea naţională, o combinaţie 
între centralismul etatist napoleonian şi profesionalizarea universităţilor germa- 
ne. Peste tot ideea de formare a individului devine desuetă în faţa imperativului 
de a forma cadre pentru noua construcţie naţională sau specialişti utili industriei 
în plină ebulitie. Acest şoc disruptiv este salutat astăzi, in general, dar faptul n-a 
avut oare drept consecinţă sărăcirea educaţiei universitare, transformarea univer- 
sitatii într-o instituţie de învățământ superior, adică o formă instituţională lipsită 
de autonomie, care pare să fi dus criza mult invocată a universităţii de astăzi? 

Invitat de arhiepiscopul de Dublin, Paul Cullen, probabil la sugestia papei 
Pius IX, pentru a organiza la Dublin o universitate catolică, John Henry Newman 
s-a confruntat cu o situaţie nu doar complicată şi incontrolabilă, de la lipsa de 
resurse, la lipsa de studenţi şi opoziţia statului britanic, până la adversitatea celui 
care l-a invitat, ci şi cu evidente probleme culturale. El trebuie să „traducă” ideea 
de universitate aşa cum o vedea el, atât episcopilor, părinţilor potenţialilor 
studenţi, apoi studenţilor înşişi, obligat să fie deci deopotrivă clar, riguros, 
persuasiv şi ferm. Rezultatul acestui demers al său va fi editat două decenii mai 
târziu într-un volum devenit între timp o referinţă obligatorie pentru oricine îşi 
propune o reflecţie asupra universităţi: The Idea of an University (1873). Docu- 
mentul este excepţional nu doar prin raritate (nu avem mărturii similare ca 
anvergură în secolul XIX, secolul marilor reforme şi acte fondatoare în istoria 
universitatii!), cât mai ales prin conţinutul său, in care distingem peste tot 
permanenta tensiune dintre empiric şi normativ, dintre particular şi universal. 

Fără a fi fost vreodată uitat cu totul de atunci, mai ales în ultimele decenii 
interesul pentru demersul lui Newman a crescut spectaculos, ceea ce a făcut ca 
lucrarea sa să devină o referinţă obligatorie pentru oricine se ocupă de istoria şi 
problematica universităţii”. Această actualitate este oarecum surprinzătoare, 
într-o contradicţie frapantă cu inactualitatea sa normativă. Idea of a University se 
opune însă aproape tuturor tendinţelor de astăzi: universitatea de masă, accentul 


7 Colin Barr, un cercetător al istoriei vieţii catolice în Irlanda la mijlocului secolului 
XIX, găsise, prin 2002, la o căutare pe Yahoo (Google era la începuturi) peste 12 mii de titluri 
care se refereau la Newman-Idea; Colin Barr, Introduction, Paul Cullen, John Henry — 
Newman, and the Catholic University of Ireland 1845-1865, Herefordshire, Gracewing 
Publishing, 2003, p. 2 sqq. Mult timp de altfel, interesul pentru aceasta lucrare a fost legat 
de aspecte colaterale, precum cultul modelului oxonian de universitate vazut ca un 
localism nobil, interesul pentru ceea ce se numeste liberal education, ca si pentru proza sa 
reflexiva ort pentru pozitia sa de intelectual catolic britanic. a" 
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pe profesionalizare şi specializare, primatul cercetării, a lui publish or perish, în 
dauna predării / educării (teaching) etc. 

Cel puţin în comparaţie cu alte experiențe fondatoare, istoriografia 
universităţii secolului XIX tratează încă sumar episodul dublinez, ca o experienţă 
periferică, eşuată finalmente. Ca parte a istoriei universităţii, fie şi ca simplu 
autor, Newman rămâne cunoscut mai ales în lumea anglo-saxonă, în primul rând 
în Statele Unite şi Australia, şi destul de puţin în spaţiul continental, cu excepţia 
Irlandei catolice“. De altfel, de o anumită manieră, Newman este o construcţie a 
deceniilor din urmă, în contextul discuţiilor tot mai vii cu privire la natura 
universităţii şi îndeobşte a studiilor umaniste. Este adevărat că bricolajul genera- 
lizat care a avut ca obiect lucrarea cardinalului Newman, postura ei ca referinţă 
de serviciu în ultimul timp a devenit în mod evident un handicap în receptarea şi, 
mai ales, în interpretarea acesteia. Faptul că The Idea of an University a fost 
folosită ca referintá-argument în diverse construcţii instrumentale dintre cele mai 
diverse, mai ales de către educationiristi şi sociologi, a dus la ignorarea altor 
lucrări care vorbesc de momentul dublinez, îndeosebi a Eseurilor Benedictine, iar, 
pe de alta, la o evidentă decontextualizare, atât în raport cu experienţa lui 
Newman în Dublin, cât şi în raport cu logica demersului însuşi. Importanţa 
contextului, local şi temporal, cultural şi religios, este decisivă în cazul de faţă, iar 
suprautilizarea sa selectivă şi transformarea în referinţă ideologică induc impresia 
că lucrarea este un fel de manifest, pe de o parte, perfect coerentă, iar pe de alta, 
cu obiective şi motivații precise. 

În ciuda acestui ocazionalism dominant, în deceniile din urmă, figura şi 
opera sa au făcut obiectul unor cercetări sistematice. Printre altele, Idea a fost 
editată în condiţii critice încă din anii şaizeci, fiind apoi reeditată în numeroase 
versiuni academice, mai ales în ultimele două decenii”, în timp ce o serie de 
cercetări biografice au reconstituit şi au recadrat anii rectoratului dublinez". 


8 Cf. de exemplu: Jean-Luc De Meulemeester, Quels modèles d 'université pour quel type 
de motivation des acteurs? Une vue évolutionniste, Pyramides, 21, 2011, p. 261-289; pentru o 
trecere in revistá a influentei lui Newman astázi, dincolo de referintele publicistice uzuale, 
vezi interventia unuia dintre cei mai buni exegeti şi biografi ai săi: Ian Kerr, Newman Idea 
of a University and its Relevance for the 21" Century, in Australian eJournal of Theology 18.1 
(April 2011), p. 19-32; http://aejt.com.au /__data/assets/pdf_file/0005/314762/2_AEJT11.10_ 
Formatted Ker Newmans Idea copyedited v2.pdf (accesatá pe 17 iunie 2015). 

? Prima editie criticá apartine lui Martin J. Svagli, John Henry Newman, The Idea of a 
University, Introduction and Notes by Martin J. Svaglic, Notre Dame (Indiana), University 
of Notre Dame Press, 1960. O noua editie mai recentá apartine altui cercetátor recunoscut 
al operei cardinalului, Frank M. Turner, John Henry Newman, The Idea of a University, 
Frank M. Turner, editor, New Haven, Yale University Press, 1996. 

10 Cf. îndeosebi Colin Barr, op. cit. Autorul polemizeazá cu lucrări mai vechi, mai ales 
in ce priveste spinoasa problemá a relaţiilor dintre Newman şi arhiepiscopul Cullen: 
Fergal McGrath, Newman's University: Idea and Reality (1951); A. Dwight Culler, The 
Imperial Intellect: A Study of Newman 's Educational Ideal (1955); cf. recenzia lui Frank M. 
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Graţie acestora, poziţiile lui John Henry Newman cu privire la problematica 
fondării Universităţii Catolice din Dublin, activitatea sa ca rector, ideile educative 
ale lui Newman şi îndeosebi contextul dublinez pot fi astăzi mai bine înţelese. 
Este, prin urmare, „succesul” său de astăzi o tentativă de reactualizare a ideii de 
universitate a cardinalului Newman sau ultimul refugiu al umanismului 
contemporan? Poate fi re-imaginată o asemenea universitate? Este gentlemanul 
un model normativ universalizabil pentru elitele epocii sale ori un localism 
anacronic? n ; 
Demersul de faţă îşi propune mai departe să reia nu atât discuţia asupra 
actualităţii demersului rectorului Newman, cât îndeosebi asupra relevantei. 
acestuia din perspectiva istoriei universităţii: este vorba de a discerne tensiunea 
dintre caracterul local al unei experienţe fondationiste si universalizarea sa în 
postumitate. Astfel, în prima parte a demersului, atenţia s-a concentrat asupra. 
obiectului „universităţii imaginate” de Newman, configurat în jurul conceptului 
de universal knowledge. În partea a doua, demersul a încercat să reconstituie 
concepţia educativă a lui Newman, respectiv, ceea ce reprezintă nucleul acesteia, 
liberal education. O scurtă analiză comparativă a concepţiilor despre universitate 
$i elite în secolul XIX, în legătură cu ideea omului educat, a avut ca scop să 
evidentieze aspectele de contrast în raport cu reflectia şi practica universitară 
continentală. iA 
În ciuda reputatiei lor, cele două lucrări ale lui Newman din perioada sa 
irlandezá, 1852-1853, nu sunt surse normative propriu-zise, astfel cá nu se poate 
spune cá Newman ne oferá undeva o privire sistematicá sau teoreticá asupra 
felului in care el vede universitatea. Atát volumul mai cunoscut, The Idea of an 
University, cat si cel mai putin cunoscut, Rise and Progress of Universities And, 
Benedictine Essays (1872), reprezintá interventii, texte si conferinte cu caracter 
ocazional si tactic, care se adreseazá unui public diferit si nici una dintre cele 
douá lucrári folosite ca sursá principalá in aceasta lucrare nu reprezintá o 
constructie foarte elaborate. "| Cu 
Astfel, cele zece discursuri, care formeazá substanta primei sale lucrári si 
care constituie prima parte a volumului cunoscut apoi drept The Idea of an 
University, se adresează episcopilor irlandezi şi publicului înstărit din Dublin, in 
primăvara anului 1852. Newman este conştient de faptul că trebuie să-i convingă 
pe episcopii irlandezi, care adoptaseră, cu doi ani înainte, la Thurles (1850), 
decizia de a fonda o universitate catolică în Irlanda, că noua instituţie avea nevoie 
de suportul lor, ca şi de cel al irlandezilor cu stare, dar voia să evite ca instituţia să 
devină un seminar, respectiv, o institutie vocationalá, de formare a preotilor. De 
aceea, el trebuie sá fie aici deopotrivá persuasiv si atent la nuante. in schimb, cea. 


Turner, in Victorian Studies, vol. 46, No. 3, Spring 2004, p. 526-529; 10.1353/vic.2004.0141 
(consultata pe 27 ian. 2017); de asemenea, în ce priveşte mişcarea tractariană şi anii de la 
Oxford se poate vedea: C. Brad Fraught, The Oxford Movement: A Thematic History of the 
Tractarians and Their Times, University Park, Penn State University Press, 2003. 
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de-a doua parte a lucrării este formată din prelegeri, note şi eseuri redactate, 
ținute sau publicate în perioada cât a funcţionat ca rector al Catholic University of 
Ireland. Ca şi eseurile din volumul următor, Riseand Progress of Universities And, 
Benedictine Essays (1872), care conţine publicistică universitară, cu un pronunţat 
caracter didactic!!, aceste texte au un caracter ocazional încă şi mai pronunţat. 

| Prin urmare, a fost nevoie de o lecturá prin care sá se izoleze metodologic, 
din aceste interventii disparate gi marcate de conjunctural, notiunile si pasajele 
cheie, din care sá se poatá extrage o idee coerentá, cáteva concepte ordonatoare. 
Acest demers este însă din punct de vedere metodologic vizibil problematic. 
Pericolul decontextualizării şi riscul supra-semnificării unor noţiuni izolate nu 
pot fi evitate cu totul. 


1. Universitatea imaginată: context şi obiect 


Aproape fără excepţie, niciunul dintre biografii săi nu ezită să arate că, în 
momentul în care primeşte invitaţia de a veni la Dublin, Newman se afla într-o 
situaţie dificilă”. Izolarea intelectuală şi cea socială care au urmat rupturii de 


„11 Cele două lucrări ale lui John Henry Newman, care fac in principal obiectul demer- 
sului de faţă, au o istorie complicată. Prima şi cea mai cunoscută, The Idea of a University 
Defined and Illustrated: In Nine Discourses Delivered to the Catholics of Dublin este compusă, 
de fapt, din două lucrări: Discourses on the Scopeand Nature of University Education, 
apărută în 1852 (de unde data prefetei, noiembrie 1852), care conţinea, se pare, doar 
primele cinci discursuri, a doua, Lectures and Essays on University Subject, apărută în 1859, 
la Londra, formată din eseuri şi reflecţii ulterioare; versiunea definitivă datează din 1873, 
dar a mai cunoscut unele mici retuşuri ale autorului până la versiunea din 1889, care este 
ultima cu girul autorului (Ian Kerr, op. cit. p. 20). Despre Riseand Progress of Universities 
And, Benedictine Essays, apărută în 1872, ştim că este o culegere din intervenţiile 
publicistice ale lui Newman pe când era rector al Catolic University of Ireland, din anii 
1855-1856 şi 1858-1859, publicate mai ales în Catholic University Gazette (în jur de 20 de 
articole) şi revista The Atlantis (două eseuri); se pare că prima parte a fost publicată în 
1856, sub titlul Office and Work of Universities (cf. Katherine Tillman, Introduction, la John 
Henry Newman, Rise and Progress of Universities And, Benedictine Essays (1872), Mary 
Katherine Tillman, ed., Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2001, p. XII sq.). - 
Asupra bibliografiei lui Newman se poate vedea: Vincent Ferrer Blehl, john Henry 
Newman: A Bibliographical Catalogue of His Writings, Charlottesville, University of 
Virginia by the University Press of Virginia, 1978. À 

„12 Se ştie că Newman făcuse studii la Trinity College din Oxford, apoi fusese fellow şi 
tutore la Oriel, cel mai progresist şi bine cotat colegiu din Oxford („the most intelectualy 
active college at Oxford in the 1820 's^; Martin J. Svaglic, Introduction, la Newman, The 
Idea of a University..., p. Il. Dar nu fusese niciodată profesor. În anii '30 se remarcase drept 
un remarcabil predicator şi un activ publicist, ca membru, poate cel mai important, al 
„mişcării tractariene” (Tractarian Movement), care se dezvoltase în acei ani la Oxford (mai 
cunoscută şi ca Oxford Movement, aceasta urmărea reînnoirea anglicanismului, printr-o 
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cercul de la Oxford, in general, apoi condamnarea pentru defaimare, in urma unui 
proces complicat, păreau că-i fracturase orizontul biografic. De aici opinia larg 
împărtăşită potrivită căreia numirea fusese, în fapt, sugerată de către papa Pius 
IX, care îi cunoştea probabil meritele sale intelectuale şi avea viziunea 
importanţei promovării în spaţiul britanic a unei figuri atât de puternic configu- 
rate, precum aceea a fostului pastor anglican de la Oxford. 

Totuşi, Newman nu era pregătit să se ocupe de o misiune atât de. 
complicată. Avea experienţa anilor de tutoriat de la Oxford, dar aceasta nu aducea 
cu sine o autoritate intelectuală propriu-zisă. Se adresa unui public necunoscut, 
complet diferit de cel al predicilor sale de la Oxford, potenţial ostil, care trebuia 
convins să susţină proiectul, atât moral, cât mai ales financiar”. Se adresa irlan- 
dezilor catolici, lipsiţi de universitate, dar la ce le folosea o asemenea instituţie? 
Nu le-ar fi fost mai utilă o şcoală de catehism, un seminar catolic sau o instituţie 
vocationalá, comercială, îndeosebi? Intervenea apoi spinoasa problemă a diplo- 
mei: dacă universitatea nu ar fi fost recunoscută de către stat, care avea propria 
strategie în această direcţie, atunci la ce bun o universitate? În fine, chestiunea 
pieţei şcolare propriu-zise nu era de ignorat: publicul potenţial era redus, 
şcolaritatea în rândul catolicilor irlandezi fiind mult sub nivelul anglicanilor. 

Din acest punct de vedere intervenţiile sale, orale sau publicistice, trebuie 
văzute atât ca eforturi pur persuasive, cât şi ca eforturi de auto-clarificare: un 
şantier în lucru, în care nu de puţine ori se resimt frustrările celui aflat în 
imposibilitatea de a-şi realiza proiectul practic, cel puţin la nivelul exigenţelor 
sale. De aceea, nu vom găsi în aceste intervenţii şi fragmente publicistice o 
abordare sistematică, bazată pe definiţii şi concepte clare: natură funciar empirică, 
Newman este atent mereu, în primul rând, la calitatea demersului persuasiv, la: 
atitudinea audienței şi impactul demersului. De multe ori, la începutul unui 


mai clară distincţie dintre stat şi anglicanism şi reîntoarcerea credinţei la sursele sale 
creştine, îndeosebi literatura patristică); cf. Frank M. Turner, John Henry Newman. The 
Challengeto Evangelical Religion, Yale UP, 2011); în 1845, renunţa la poziţia sa de la 
Oxford, inclusiv la calitatea de pastor al unei bisericii oxoniene, pentru a se converti la 
catolicism. După o lungă călătorie la Roma, este uns preot de către papa Pius IX. Soseşte 
la Dublin în primavara anului 1852, dar în vară este condamnat pentru difamatie de către 
un tribunal londonez. Rămâne la Dublin până în 1858, fără a reuşi să edifice complet 
structura universităţii. După plecarea sa, Universitatea Catolică va rezista până în 1865. 

Lumea catolică irlandeză se afla atunci în plină dilemă: să accepte politica guver- 
nului britanic, care fondase deja o universitate biconfesională la Dublin, sau să susţină 
fondarea unei universităţi catolice, după cum solicita papalitatea; conferinţa episcopală de 
la Thurles din 1850 respinsese deja fondarea în 1845 a Queens College, o universitate 
mixtă susținută de guvernul de la Londra; cf. recenziile lui Frank M. Turner, (în Victorian 
Studies, vol. 46, No. 3, Spring 2004, p. 526-529; 10.1353/vic.2004.0141) şi V. A. McClelland, 
in The Catholic Historical Review, vol. 90, No. 1, January 2004, si Ian Kerr, la cartea lui C. 
Barr (Paul Cullen, John Henry Newman, and the Catholic University of Ireland), in Journal 
of Ecclesiastical History, Vol. 55, No. 3, July 2004, p. 608. 
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discurs, il rezumă pe cel anterior în legătură cu noua problemă discutată, anunţă 
că preferă argumentele simțului comun în defavoarea celor bazate pe principiul 
autorităţii, revine de mai multe ori asupra aceleiaşi probleme şi uzează pe larg de 
abilităţile sale narative. Predicatorul este aici deasupra teoreticianului sau 
legislatorului, credinciosul deasupra intelectualului. 

Fapt este că Newman nu ne oferă nicăieri o privire sistematică sau 
teoretică asupra felului în care el vede universitatea sau ceea ce s-ar putea numi o 
idee coerentă de universitate, care să conţină o definiţie explicită sau un concept 
teoretic cu o anume forţă prescriptivă. După cum am arătat, aceasta nu era nici în 
intenţia, nici în cultura, nici in obignuintele sale. Prin urmare, va trebui să 
extragem din aceste intervenţii disparate şi marcate de conjunctural o idee 
coerentă, câteva concepte ordonatoare, ceea ce metodologic este destul de 
problematic. În demersul de fata, am folosit cu precădere prefața care deschide 
volumul din 1852, discursurile V, VIII şi IX. 

În aceste discursuri şi luări de poziţie, Newman trebuie să răspundă la trei 
tipuri de provocări: 1. Cum să fondeze o universitate catolică, aşadar o 
universitate confesională, non-seculară, dar care să fie autonomă în raport cu 
biserica, fără ca aceasta să atragă refuzul ierarhiei catolice irlandeze. 2. Cum să 
organizeze o instituţie destinată cunoaşterii şi nu formării profesionale, formării 
omului educat şi nu preotului sau „irlandezului”. 3. Cum să organizeze O 
universitate orientată spre teaching şi nu spre scientific and philosophical 
discovery. o instituţie care să se ocupe mai curând de „diffusion and extension of 
knowledge rather than the advancement”, cum arată gânditorul britanic". 

Pentru a răspunde, el se folosește de o serie de artificii argumentative, 
unele pur retorice, altele mai curând obscure. Stilistica sa, pentru care a devenit 
reputat în literatura victoriană, un amestec de discursivitate aforistică şi formulări 
încărcate de figuri de stil şi referinţe clasice, este uneori opacă: în ciuda formei 
spectaculoase, simplă sintactic, avem de multe ori un discurs cvasi-aforistic. Una 
dintre formulele pe care Newman le foloseste pentru a răspunde acestor provo- 
cări, cu semnificaţii nu întotdeauna clare este aceea de „universal knowledge”, 
care ar fi sinonimă cu universitatea: universitymeans universal knowledge. 


^ Editiile critice ale acestor lucrári nu mi-au fost accesibile in totalitate; de aceea, am 
folosit cu predilectie editiile originale, din secolul XIX, aflate in versiune electronica pe 
portalul Google - The Project Gutenberg EBook, pe care le-am coroborat, atat cat a fost 
posibil, cu versiuni academice recente: John Henry Newman, The Idea of a University 
Defined and Illustrated: In Nine Discourses Delivered to the Catholics of Dublin (1870), London, 
Longmans, Green, and Co, 1907; Rise and Progress of Universities And, Benedictine Essays 
(1872), Mary Katherine Tillman, ed., Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2001, 
513 p. Întrucât, uneori, versiunile electronice nu sunt datate sau datarea (ca şi paginatia) 
este nesigură, am evitat să folosesc această paginatie pentru aparatul critic, încercând să 
situez un citat sau o referinţă prin trimitere la capitolele care compun lucrarea. 
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Expresia poate fi găsită in mai multe locuri, dar este cel mai bine explicitat in 
chiar primul paragraf al cărţii: 


„That it is a place of teaching universal knowledge. This implies that its 
object is, on the one hand, intellectual, not moral; and, on the other, that it 
is the diffusion and extension of knowledge rather than the advancement. 
If its object were scientific and philosophical discovery, I do not see why a 
University should have students; if religious training, I do not see how it 
can be the seat of literature and science” (Preface, p. IX). 


În primă instanţă, ar fi vorba de primatul predării (teaching) în dauna 
cercetării. În fapt, însă, prin această formulă, Newman vrea mai ales să respingă 
educaţia „mixtă” (bi-confesională), pe de o parte, şi să proclame autonomia 
universităţii ca instituţie educativă, pe de alta. În acelaşi timp, universitatea este 
un loc unde trebuie predată cunoaşterea universală, respectiv, faptul că o 
universitate trebuie să cuprindă toate domeniile sau disciplinele importante 
dintr-o epocă: „all arts and faculties”, şi „the whole circle of sciences then known” 
(Discourse II. Theology A Branch Of Knowledge; D. V, Knowledge Its Own End). 

S-a emis ipoteza că această restrângere, oarecum surprinzătoare a 
„obiectului universităţii”, este un exerciţiu retoric destinat dificilului context 
clerical irlandez”. Oricum ar fi, ideea sa este că o universitate nu poate fi nici 
vocationala, nici pur seculară, întrucât prin prezenţa Bisericii, universitatea isi 
poate prezerva „integritatea”, în sens epistemic şi moral. În acelaşi timp, desi 
catolică, universitatea nu va fi religioasă, pentru că, spune el, dacă ar fi aşa, nu 
s-ar justifica prezenţa literaturii şi a stiintei'^. Fireşte că afirmaţiile sale potrivit 
cărora universitatea este chemată „to teach universal knowledge”, ba chiar „all 
branches of knowledge” nu trebuie luate literal, ci mai mult ca o formulă prin 
care se punea la adăpost de eventualele imixtiuni din partea ierarhiei religioase. 
Totuşi, el sugerează că n-ar trebui să existe nicio. tensiune între credinţă. şi 
cunoaştere: 


„The religious world, as it is styled, holds, generally speaking, that Religion 
consists, not in knowledge, but in feeling or sentiment. The old Catholic 
notion, which still lingers in the Established Church, that Faith was an 
intellectual act, its object truth, and its result knowledge” (Discourse II, 
Theology A Branch Of Knowledge, subc. 4, p. 28). 


5 Tan Kerr, op. cit., p. 27. 

^ În plus, aceasta nici n-ar fi în tradiţia Bisericii, din moment ce „the gravest Fathers 
recommended for Christian youth the use of Pagan masters; the most saintly Bishops and 
most authoritative Doctors had been sent in their adolescence by Christian parents to 
Pagan lecture halls” (Discourse I. Introductory, subc. 3). 
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El vrea, de fapt, să sugereze că toate disciplinele se inrudesc între ele şi 
deci că nici una dintre brangele cunoaşterii nu trebuie exclusă din principiu . 
Putem presupune, astfel, că holismul său este tactic, dar şi practic, pentru a evita 
dominaţia teologiei. Pe de altă parte, ambiguitatea conceptului de knowledge este 
destul de evidentă: knowledge nu este nici informaţie, nici ştiinţă, nici cercetare. 
Cel mai adesea, knowledge pare că se confundă cu teaching, în sensul de conţinut 
al activităţii academice, dar şi cu reason, în anumite contexte. | 

Probabil cea mai cunoscutá formula care defineste knowledge este aceea 
prin care se afirmă că îşi conţine propriul scop, care este teza centrală al celui 
de-al cincilea discurs: „knowledge should be pursued for itsown sake” (Discourse 
V: Knowledgeitsownend). Astfel, Knowledge este atât conţinutul educaţiei univer- 
sitare, cât şi finalitatea acesteia: cunoaşterea care îşi creează propriul subiect. 
Scopul său este căutarea adevărului, iar, dacă are o utilitate, aceasta este pur 
educativă: fiind o componentă a formării personalităţii individului cultivat, care 
implică deopotrivă educaţia morală şi religioasă. 


„When I say that Knowledge is, not merely a means to something beyond 

it, or the preliminary of certain arts into which it naturally resolves, but an 

end sufficient to rest in and to pursue for its own sake...” (Discourse V: 
— Knowledgeitsownend). | 


Cunoaşterea ca scop în sine este o valoare ca onoarea, bogăţia sau 
puterea. Aceasta îi permite sa enunte că respinge teza potrivit căreia universitatea 
ar trebuie să fie utilă, să acopere un scop moral sau practic. Scopul universităţii 
este unul intelectual, iar cel al educaţiei universale, de a forma nu un credincios, 
ci un gentleman, un intelect cultivat: 


| it is well to have a cultivated intellect, a delicate taste, a candid, equitable, 
dispassionate mind, a noble and courteous bearing in the conduct of life; 
these are the connatural qualities of a large knowledge; they are the objects 
of a University” (Discourse V: Knowledgeitsownend). 


Totusi, Newman nu respinge cu totul cunoasterea utilă (useful knowledge). 
Vedem aceasta într-una dintre prelegerile sale (Lecture VII. Christianity and 
Physical Science. A Lecture in the School of Medicine), dar aceasta trebuie să aibă 
un caracter dezinteresat şi să se facă în spiritul unei datorii de onoare, utilitatea 
fiind văzută ca implicită, reziduală, dar numai în măsura în care serveşte 
cunoaşterea şi derivă din aceasta. 

Chiar dacă Newman nu este preocupat nicăieri explicit de ceea ce în 
spaţiul continental se numeau „libertăţile academice”, una din temele sale favorite 
este pe lângă sublinierea necesităţii prezenţei teologiei în cadrul „universal 
knowledge” (cf. începutul discursului VII), refuzul clericalismului, subordonarea 
universităţii episcopilor. De aici, s-a crezut, şi conflictul său cu arhiepiscopul 


N 1ii e 


17 The Idea of a University (versiunea 1907 ), p. 33, 57, 183 si passim. 
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Cullen, mandatorul sáu'^, Acesta este motivul pentru care studiul teologiei este 
plasat in orizontul aikibatial liberale"? 

Universitatea imaginata de Newman nu este o apologie a ideii de univer- : 
sitate, ci o misiune. Pe scurt, in sensul gándiri lui Newman, universitatea-trebuie 
să fie: 1. un loc al cunoaşterii universal, al cultivării tuturor ştiinţelor; 2. o 
instituţie de învăţământ orientată spre formarea studenţilor, şi nu pe cercetare; 3. 
o instituţie din care teologia nu poate lipsi, dar în care teologia nu este o 
disciplină dominantă; teologia este cel mai important domeniu de studiu, dar nu 
cea mai importantă disciplină pentru educaţie; la fel şi ştiinţa; 4. Biserica are 
misiunea de a supraveghea şi de a juca un rol de instanţă, de mediere între 
discipline şi practice, nicidecum un patronaj sufocant. Eh 


2. Liberal education, gentlemanul si problema omului educat 


Dacă ignorăm expresia pur discursivă a acestor intervenții, marcate de o 
stilistică pe cât de spectaculoasă, pe atât de ambiguă, prima constatare care iese în 
evidență aici este faptul că nu universitatea ca instituție în sens formal constituie 
interesul principal al lui Newman. Dar pe cât de neinteresat de a defini în termeni 
riguroşi universitatea, pe atât de preocupat este Newman de a-i fixa statutul şi 
îndeosebi conţinutul educaţiei universitare. Mai mult decât un elan discursiv, se 
poate distinge aici o intenţie pragmatică obsesională. Definiţia universităţi este 
esenţială pentru fondare şi statut, dar Newman ştie că universitatea trebuie 
construită din interior, ca exerciţiu zilnic, de ordin mistic aproape, şi mai puţin de 
o manieră formală, administrativ-juridică. Nu trebuie deci ctitorită, ci inculcată. 
Universitatea imaginată de viitorul cardinal este o instituţie de educaţie, înainte 
de toate, în care experienţa educativă trebuie să fie centrul său. Mai mult, scopul 
acestui demers, pe cât de raţional, ca proiecţie, pe atât de misterios şi imprevizibil, 
ca proces în sine, este formarea omului educat, a gentlemanului. Astfel, dacă 
natura universităţii este de a cultiva toate formele de cunoaştere (allknowledge), 
finalitatea acesteia este de a susţine formarea intelectuală, ceea ce el numeşte: 
„cultivation of the intellect”. 

Formula prin care Newman pare a defini cel mai bine acest proces este 
liberal education. La fel ca şi in cazul expresiei „universal knowledge”, nici for- 
mula liberal education nu este definită analitic, proiectată ca un concept teoretic. 
Dar poziţia sa în cadrul discursului este evident cel puţin la fel de importantă: 
liberal education este deopotrivă un standard, un criteriu, un proces şi un scop al 


'5 Tan Kerr, recenzie la cartea lui C. Barr (Paul Cullen, John Henry Newman, and the 


Catholic University of Ireland), în Journal of Ecclesiastical History, Vol. 55, No. 3, July 2004, 
p. OG. 


^ Colin Barr, op. cit, p. 81 sqq.; de asemenea, vezi şi: capitolele IV (Seduction: the 
appointment of John Henry Newman) si V (The idea of a university, in Ireland). 
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universitatii: la aceasta sunt raportate mai toate problemele spinoase ale fondarii 
şi funcţionării universităţii lui Newman, inclusiv, relaţia cu teologia. După cum 
s-a observat, „The Idea of a University is an unapologetic argument for liberal 
education", i 

Această formulă care irigă şi articulează reflectia viitorului cardinal 
asupra experienței universitare are origini medievale, fiind vorba mai ales de 
predarea în universități a artelor liberale, văzute drept cele mai bune instrumente 
si cele mai bune garanții pentru progresul intelectual al unui tânăr”. Dar, in 
universităţile şi în instituţiile educative din Anglia şi America din primele decenii 
ale secolului XIX, sensul său este reconfigurat în raport cu tradiţia umanistă 
fondată pe idealul clasic de om, fiind asociat cu ideea de persoană educată”. După 
cum apare într-un raport şcolar de la sfârşitul anilor douăzeci, prin liberal 
education trebuie să se înţeleagă „a course of discipline in the arts and sciences, as 
is best calculated, at the same time, both to strengthen and enlarge the faculties of 
the mind, and to familiarize it with the leading principles of the great objects of 
human investigation and knowledge”. Aceasta trebuie să se distingă de orice formă 
de „professionale ducation”. În raport cu aceasta, „liberal education is fitted to 
occupy the mind, while its powers are opening and enlarging”, spre deosebire de 
„professional education”, care „requires an understanding already cultivated by 
study, and prepared by exercise for methodical and persevering efforts”. Prin 
urmare, studiosul format într-un asemenea program „is conversant with those 
topics, an acquaintance with which is necessary or convenient, in any situation of 
life”, in timp ce elevul sau studentul care urma o formă de educaţie profesională 
trebuia să deţină acele abilităţi „which quality the individual for a particular 
station, business or employment”. În acest caz, educaţia liberală trebuie să fie un 
fundament al celei profesionale”. 

Deşi, discuţia despre liberal education în epocă nu se referea strict la 
educaţia universitară, totuşi, mai ales datorită culturii universitare din lumea 
anglo-saxonă în prima jumătate a secolului XIX, universitatea era văzută mai ales 
prin această prismă. Contribuţia lui Newman la această discuţie a fost cu adevărat 
semnificativă. Acesta aduce, după cum observa unul dintre cei mai buni 


% John W. Osborne, John Henry Newman and the Idea of a University, An address to the 
University College Philosophical Society, Rutgers University, April, 1976, The Journal of the 
Rutgers University Libraries, vol. 42, no. 1, (1980), p. 44; http://jrul.libraries.rutgers. 
edu/index.php/jrul/article/viewFile/1593/3034. 

21 Bruce A. Kimball, The Liberal Arts Tradition: A Documentary History, University 
Press of America, 2010, mai ales, p. 89-240. 

22 Daniel G. Mulcahy, The Educated Person: Toward a New Paradigm for Liberal Education, 
Plymouth, Rowman & Littlefield Publishers, 2008, p. 1 sqq.; cf., de asemenea, si p. 36-70. 

23 Liberal education and the classical curriculum", The Yale Report of 1828. Part II, p. 31; 
http://collegiateway.org/reading/yale-report-1828/curriculum (consultat pe 2 decembrie 
2017). 
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cunoscători ai operei sale, „the basic vocabulary and guiding rationale sustaining 
the ideal of a liberal education up to our day”. In demersul său, Newman 
highlighted its central focus on the cultivation of the intellect, its reliance upon 
broadly based theoretical knowledge, its independence of moral and religious. 
stipulations, and its being its own end". 

Acest fapt este, de altfel, vizibil fie si la o lectură superficială, dar probabil 
că în discursul V, Knowledge its ownend, avem cea mai clară expunere a răspun- 
sului la întrebarea de ce studiile universitare trebuie să aibă la bază educaţia 
liberală şi să fie ca un întreg. Tot aici, ca şi în discursul IX (Duties Of The Church 
Towards Knowledge), găsim şi argumentarea la o problemă inerentă şi aparent 
insolubilă: cum să promovezi artele liberale într-o instituţie catolică fără a o 
subordona Bisericii, respectiv, clericalismului, episcopilor irlandezi, dar şi fără a fi 
seculară? | vp 

Totuşi, referinţa la cele şapte „arte liberale" ale universităţii medievale nu 
este pentru Newman un dat absolut. Este adevárat cá, in curriculumul educatiei 
liberale pe care-] sugereazá in mai multe ránduri, acestea sunt fundamentul: 
gramatica, retorica si logica (trivium), aritmetica, geometria, muzica si astronomia 
(quadrivium). Dar Newman le reconfigureazá: gramatica (care atunci insemna 
mai ales literatura, respectiv, operele clasicilor greco-latini) este reevaluată, apare 
latina, teologia şi chiar unele ştiinţe, deşi conţinutul acestora este cumva echivoc”. - 

În al doilea rând, pentru Newman, studiul clasicilor este un mijloc şi nu 
un scop. Din acest punct de vedere, ca şi ştiinţa, teologia este cel mai important 
domeniu de studiu, dar şi nu cea mai importantă disciplină pentru educaţie. Dar 
scopul educaţiei liberale nu este nici „cultura” (culture), formarea de abilităţi 
artistice sau savante, nici măcar a gustului sau a modului de a gândi în sensul de a 
evalua gândirea („howtothings”) sau de a fi informat, ci un soi de iluminare, de 
dezvoltare a minţii („enlargement of mind”), o formă de cunoaştere („knowledge”), 
dar nu doar a lucrurilor, ci a relaţiilor dintre acestea „but also of their mutual and 
true relations”; este ceea ce el numeşte în mai multe locuri , a real cultivation of 
mind”, respectiv, un proces prin care intelectul „properly trained and formed to 
have a connected view or grasp of things". Sa 

El mai numeşte acest tip de educaţie cu termeni înşelători precum „special 
Philosophy", „Liberal or Philosophical Knowledge”, ,enlargement of mind” etc., 
dar nici capacitatea de rationare, nici abilităţile de memorizare sau imaginaţie nu 
sunt în sine scopuri ale educaţiei liberale, ci toate acestea la un loc şi felul în care 


4 D.G: Mulcahy, Newman's Theory of a Liberal Education: A Reassessment and its 
Implications, in Journal of Philosophy of Education, 42(2):219 — 231, DOI 10.1111/j. 
1467-9752.2008.00624. | » 

? Tan Ker, Newman Idea of a University and its Relevance for the 21' Century, în 
Australian eJournal of Theology, 18.1 (April 2011), p. 21. Cf. si J. E. Wise, Newman and the 
Liberal Arts, în]. K. Ryan şi E. D. Benard (eds. American Essays for the Newman 
Centennial (Washington, DC, The Catholic University of America Press), 1947, p. 133-150. 
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acestea sunt încorporate şi puse în relaţie unele cu altele. De asemenea, acest 
demers nu are nicio miză socială, nici una pur intelectuală: 


„Our desideratum is, not the manners and habits of gentlemen; - these can 
bé, and are, acquired in various other ways, by good society, by foreign 
travel, by the innate grace and dignity of the Catholic mind; - but the force, 
the steadiness, the comprehensiveness and the versatility of intellect, the 
“command over our own powers, the instinctive just estimate of things as 

‘they -pass before us, which sometimes indeed is a natural gift, but 
commonly is not gained without much effort and the exercise of years” (cf. 
Preface, p. XV sqq.). | 


Toate acestea îi vor permite omului educat să se introducă facil in orice 
subiect al gândirii şi să abordeze cu aptitudine orice ştiinţă ori profesiune. Din 
acest motiv, pentru el, cunoaşterea şi capacitatea de a înţelege realul sunt bune în 
sine, ele nu trebuie să se justifice prin finalitati practice. În acelaşi timp, cultivarea 
intelectuală nu înseamnă acelaşi lucru cu formarea etică sau religioasă, după cum 
nu este nici abstractă ori exterioară, ci interiorizată, încorporată, mereu prezentă 
în natura individului. 


»... the man who has learned to think and to reason and to compare and to 
discriminate and to analyze, who has refined his taste, and formed his 
judgment, and sharpened his mental vision, will not indeed at once be a 
lawyer, or a pleader, or an orator, or a statesman, or a physician, or a good 
landlord, or a man of business, or a soldier, or an engineer, or a chemist, or 
a geologist, or an antiquarian, but he will be placed in that state of intellect 
in which he can take up any one of the sciences or callings I have referred 
to, or any other for which he has a taste or special talent, with an ease, a 
grace, a versatility, and a success, to which another is a stranger. In this 
sense then, and as yet I have said but a very few words on a large subject, 
mental culture is emphatically useful" (Discourse VII, Knowledge Viewed In 
Relation To Professional Skill, subc. 6, p. 166). 


Ín fine, scopul acestei educatii este de a forma o minte filosoficá, dar nu 
un geniu; geniile, crede Newman, se formeazá singure, ca date ale naturii; de 
aceea, pentru el, simpla achizitie de cunoastere nu este acelagi lucru cu educatia: a 
dezvolta capacitatea de a face operatiuni logice, asocieri, generalizári, relationári, 
de a crea principii si metode ar trebui sá fie scopul acesteia. De aceea, nu ideea de 
universitate este importantá la Newman, ci ideea de educatie ca experienta 
universitară. Newman crede in educaţia care formează si pe care individul o 
primeşte voluntar şi activ, şi este contra educaţiei care implică o „absorbire pasivă 
de informaţii”. 

De altfel, Newman nu-i vede pe profesori singurii responsabili în acest 
proces: studenţii trebuie să investească în ei înşişi în acest proces de teaching. Nu 
întâmplător, el critică universităţile non-rezidentiale şi fără sisteme de tutoriat, 
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care oferă grade academice oricărei persoane care trece un examen. La Newman, 
educaţia este auto-educatie (self-education), însă o formă de auto- -educatie prin 
reciprocitate şi interacţiune permanentă între peers, companioni. De aici 
importanta comunităţii educative şi a tutoriatului, pentru educaţia universitară 
autentică”, Pentru el, o universitate este mai întâi o „youthful community”, 
pentru care self-education este mai importantă decât prelegerile impersonale, 
întrucât facilitează independenţa, spiritul de investigaţie, dezvoltarea minţii s. 

In cazul de fata, liberal education implica, inainte de toate, douá aspecte 
principale: universitatea trebuie sá fie o scholarly community learning, o comu- 
nitate educativá, apoi cá scopul educatiei nu trebuie sa fie nici instruirea, nici 
formarea moralá si, evident, nici formarea unor deprinderi sau abilitáti, fie 
acestea intelectuale sau profesionale, ci formarea omului educat, a gentlemanului. 
Este vorba de un proces metodic de cultivare a minţii. _ 


3. Santierul, elitele si Universitatea 


Desigur cá multe din formulárile lui Newman, mai ales cele care ne pot 
párea astázi obscure sau paradoxale, trebuie raportate atat la stilistica sa 
particulará, cát si la contextul imediat al enuntárii, iar modelul gentlemanului ca 
ideal educativ trebuie integrat contextului cultural britanic din secolul XIX. 
Dincolo de aceasta, felul in care Newman vede universitatea si pedagogia 
universitará pare cá se inspirá din traditiile medievale ale universitátii: de aceea, 
s-a spus cá Newman reia „ pre-modern notions of a university", ori cá modelul 
sáu era Universitatea din Oxford al lui Gibbon si Dr. Johnson, in care se asocia 
instructia, predată politicos şi calm, cu o subtilă formă de autoeducaţie”. De 
asemenea, putem surprinde în discursurile, eseurile sau conferințele sale asupra 
universităţii atât ecouri creştine (ideea de apostolat, fie şi secular, ca şi de trăire 
autentică a credinţei), cât şi numeroase referinţe păgâne, aparţinând clasicitatii 
greco-romane. Acestea fac parte din arsenalul normativ al lui Newman şi nu sunt 
doar simple referinţe culturale. 


^ Mai toti biografii săi nu uită să amintească episodul conflictului său cu Provostul de 
la Colegiul Oriel, în legătură cu rolul tutorelui de colegiu, care se introducea atunci la 
Oxford; el dorea „a more direct, personal teaching relationship with undergraduates”, 
motiv pentru care va fi exclus din tutoriat, de altfel, probabil unul dintre cele mai 
importante traume din biografia lui Newman; lan Ker, op. cit., p. 19. 

?' Cf. mai ales, The Idea, Discourse VI. Knowledge Viewed In Relation To oan subc. 
3; P; RA sqq. 

* Martin J. Svaglic, Introduction, in John Henry Newman, The Idea of a University, 
Introduction and Notes by Martin J. Svaglic, Notre Dame (Indiana), University of Notre 
Dame Press, 1960. op. cit., p. X III. j 

“ Osborne, op. cit., p. 41. 


128 


A real cultivation of mind 


in acelasi timp, cunoasterea ca scop in sine, modelul universitatii reziden- 
tiale, educaţia ca sursă a autonomiei individuale, importanţa sistemului colegiate-ului 
educativ, dar mai ales primatul predării în dauna cercetării nu trimit oare la un 
tip de universitate revolut, întors mai curând către o tradiţie pierdută sau, mai 
bine spus, între timp abandonată? Ne putem întreba, de asemenea, dacă avea oare 
Newman vreo relaţie cu lumea universitară continentală? În fond, demersul lui 
Newman poate fi văzut şi ca fiind cântecul de lebădă al unui anumit model de 
universitate, care îşi extrăgea originile în Evul Mediu şi înflorise în primele 
decenii ale secolului XIX, mai cu seamă în Anglia, în dominioane şi fostele sale 
colonii. Acesta era fondat pe dominaţia studiilor clasice, comuniune şi masculi- 
nitate, dar mai ales pe sistemul de collegiate, îndeosebi distincţia, fie şi relativă 
dintre administrativ / tutoriat şi academic (profesori, cercetare). Este drept că, 
între 1852 şi 1854, sistemul va fi reformat, dar, în fapt, mutatia se va realiza foarte 
lent (va dura aproape un secol)”. 

"În apărarea sa, au fost aduse argumente diverse. Mai întâi, acela ca 
universitatea părintelui Newman este un şantier neterminat. Mandatul său de 
rector-fondator al Catholic University of Ireland a fost decisiv marcat de compli- 
catul context politico-social irlandez, rezerva ierarhiei catolice, de constrângeri 
obiective (precaritatea condițiilor materiale, limitele pieței şcolare, recrutarea 
personalului didactic), dar mai ales de conflictul său cu arhiepiscopul Cullen, 
patronul proiectului; faptul arată dificultățile oricărei tentative de a fonda o 
universitate în absența unei tradiții academice. În orice caz, faptul explică de ce 
cariera sa de rector n-a fost nici prea lungă, nici prea productivă d 

În ceea ce priveşte proiecția sa asupra universităţii ca instituţie educativă 
şi nu de cercetare, după cum afirmă el încă din Prefafá, respectiv, „teaching 
universal knowledge" versus „scientific and philosophical discovery", amenda- 
mentul principal a fost cá, in fapt, nu ar fi vorba la mijloc decát de un exercitiu 


30 Cf aici mai ales o critică recentă la: Jaroslav Pelikan, The Idea of a University: A 
Reexamination, New Haven, Yale University Press, 1992, p. 20, 79 sqq., 185 si passim. 

?! James McConica (ed.,The History of the University of Oxford, Volume III: The 
Collegiate University, New York Clarendon Press, 1997; M. G. Brock and M. C. Curthoys, 
(eds.), The History of the University of Oxford, Volume VI: Nineteenth-Century Oxford, Part 
1, NewYork, Clarendon Press, 1997; Ted Tapper, David Palfreyman, Oxford, the Collegiate 
University: Conflict, Consensus and Continuity, Springer Science & Business Media, 2010, 
p. 19-40, 116-142; Lawrence Goldman, Oxford and the Idea of a University in Nineteenth 
Century Britain, Oxford Review of Education 30, no. 4 (2004), p. 575-92. http://www.jstor. 
org/stable/4127167. 

32 Universitatea fondatá de Newman, cu ajutorul arhiepiscopului Cullen (daca nu va fi 
fost invers!), in 1854, n-a functionat decat partial: Newman n-a reuşit până in august 1859, 
cât a rămas în această poziţie, să deschidă decât trei facultăţi (Arte şi Ştiinţe, Teologie, 
Medicină), dar numărul studenţilor a rămas mereu foarte mic (în jur de 20). De altfel, 
lucrurile nu vor funcţiona mai bine nici după demisia sa: universitatea se va închide în 
1865. 
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retoric menit a-i convinge pe episcopi de utilitatea noului aşezământ. Newman 
încerca prin această restrângere, oarecum surprinzătoare a „obiectului univer- 
sitátii", să-i determine pe episcopii irlandezi să susţină o universitate, catolică, dar 
nu pur confesională, o universitate şi nu un seminar sau un institut teologic. El 
trebuie astfel să demonstreze utilitatea unei universităţi, în general, şi apoi utili- 
tatea unei universităţi catolice, care să nu fie nici seculară, nici pur teologică”. 

De asemenea, Newman nu pare preocupat nici de autonomia universitară, 
nici de libertatea profesorului şi cu atât mai putin de poziţia cercetării. Acestea nu 
sunt cu totul ignorate, dar Newman ştie că nu pot fi prioritățile sale. În plus, 
soluţia la aceste probleme pare a deriva mai curând din felul în care el concepe 
educaţia şi funcţiile universităţii, îndeosebi atunci când invocă plenaritatea şi 
gratuitatea cunoaşterii. TM. 

Pe de altă parte, ceea ce astăzi pare frapant şi anacronic, in epocă era 
uzual. Primatul universitátii ca institutie educativá era un fapt obignuit pentru 
universitátile britanice ale timpului. Dupá cum observá unul dintre biografii sái, 
Ian Ker, ,nimeni in Irlanda sau Anglia n-ar fi considerat cá universitátile ar 
trebuie sá fie mai curánd institutii pentru cercetare decát pentru teaching". Nici 
mácar la Oxford, páná in la reforma din 1854, cercetarea n-a fost consideratá o 
datorie. De altminteri, Newman insusi va fonda o publicatie, Atlantis, care se 
revendica a fi un „literary and scientific journal”, destinat „for depositing 
professiorial work". ES 

Ín ráspár cu tendintele continentale ale momentului respectiv, el atrage 
atenţia asupra finalitatii primare a universităţii: aceea de a reprezenta o 
experientá educativá, care sá implice a real cultivation of mind. Mai mult, fie si 
nesistematic, el propune o reflectie asupra continutului educatiei, care trebuie sá 
fie in acord cu obiectul sáu: cunoasterea universalá (universal knowledge). Scopul 
acestei educatii este formarea omului educat, al gentlemanului, a mintilor, in 
spetá, si nu formarea de abilitáti practice sau cultivarea ,cunoasterii utile". i 

Procesul în sine de educare implică existența unei instituții universitare 
rezidențiale, care să faciliteze crearea de comunități educative, respectiv, existența 
unui sistem tutorial şi a unei strânse interacțiuni între profesori şi studenți, dar 
mai ales între studenţii înşişi: premise ale a ceea ce numeşte el „living teaching” şi 
ale „self-education”, cele mai bune căi, după Newman, prin care se poate 
configura la tineri independenţa, spiritul de investigaţie, dezvoltarea minţii. 

Modelul său este, desigur, Universitatea Oxford, cu sistemul său tutorial, 
în care tutorii, rezidenţi celibatari într-un college, nu sunt membri permanenţi ai 
staff-ului academic şi au obligaţia de a părăsi universitatea atunci când renunţă la 
celibat. Totuşi, cel puţin în egală măsură, pare a se inspira din experienţa conti- 
nentală, probabil pe filiera Universităţii din Louvain, una dintre primele 
universităţi catolice nou înfiinţate (1834), atunci când se arată dispus să lărgească 


33 Ian Ker, op. cit., p. 27. 
?! Ibidem, p. 28. 
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dimensiunea academică (,university and professorial dimension”), slabă la 
Oxford, respectiv, să acorde profesorilor o poziţie mai puternică in cadrul 
colegiilor. De fapt, el pare a dori ca gestiunea universităţii să fie mai curând în 
mâinile profesorilor, decât a conducătorilor colegiilor. 

În fine, este gentlemanul un model normativ pentru elitele epocii sale ori 
exprimă un localism anacronic? 

| Spre deosebire de modelele educative continentale, omul educat, care ar 
urma să fie produsul acestei universităţi, este un individ care-şi sustine cât se 
poate de ferm autonomia de gândire, care este capabil să caute şi să recunoască 
adevărul, în sensul său analitic, mai ales. El nu este nici notabil, nici aristocrat, 
nici funcţionar sau cadru al aparatului de stat, nici revoluţionar sau interpret al 
naţiunii. De fapt, acesta nici nu are un profil social: înainte de a fi intelectual, 
savant sau cetăţean, gentlemanul este un om educat, o minte cultivată. Din 
referintele dese, dar fugare şi implicite ale lui Newman, gentlemanul imaginat de 
acesta este complet diferit de gentlemanul epocii clasice, omul politicos evocat de 
Norbert Elias, în cunoscutul său studiu cu privire la procesul civilizării şi 
psihogeneza omului modern din Europa Occidentală”. 

Se poate spune, astfel, că, cel puţin din această perspectivă, Newman este 
aproape complet decuplat de cultura politică europeană a vremii sale, care avea în 
centru figura omului excepţional (revoluţionar, profet, geniu prometeic, erou 
tragic), apariţie istorică providentiala şi personaj mai curând asocial opus popo-. 
rului anonim şi indistinct, irațional, dar eroic. De asemenea, Universitatea lui 
Newman nu era o universitate care-şi propunea obiective sociale ori profesionale: 
nici nu selectează, nici nu formează elite sau notabili, după cum nu se adresează 
nici geniilor şi nici maselor, obiectul său îl constituie individul autonom şi cerebral. 

Spre deosebire de trendul continental al epocii sale, Newman nu privea, 
aşadar, universitatea ca pe o pepinieră de elite. Educaţia universitară nu are nici 
obiective meta-culturale, precum datoria patriotică de a participa la formarea 
naţiunii sau a societăţii. Binele comun deriva din binele individual, dezvoltarea 
naţiunii, din cea a individului. Este posibil ca tocmai această diferență, prezervata 
încă sub anumite forme, să fi asigurat astăzi succesul acestui model non-normativ. 
Newman se vrea mai mult un pedagog, decât un reformator. 

Se poate pune întrebarea dacă putem asimila în vreun fel conceptul de 
Bildung, din cultura politică germană, cu liberal education, iar universitatea 
humboldtiană cu proiectul lui Newman de universitate, ţinând cont că fiecare 
dintre aceste perechi conceptuale par să aibă în comun un vizibil ethos 
neo-umanist, îndeosebi în jurul a ceea ce am putea numi căutarea unui ideal 
uman referential şi centralitatea individului în raport cu statul. Discutia depăşeşte 


35 Norbert Elias, Procesul civilizării: cercetări sociogenetice si psihogenetice, trad. şi postf. 


de Monica-Maria Aldea, 2 vol., Iasi, Polirom, 2002. 
PL CE Agulhon Maurice, Les quarante-huitards, Paris, 1975; Fr. Furet (ed.), Omul romantic, 


pref. de Elena Brateanu, trad. coord. de Giuliano Sfichi, Iaşi, Polirom, 2000. 
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cadrul acestui demers, mai ales pentru că implică o discuţie despre două contexte 
culturale puternic diferenţiate. Dar trebuie observat că spre deosebire de liberal 
education, Bildung implică o formă de plenaritate mai bine structurată, în care 
formarea intelectuală şi participarea civică a individului sunt intim legate, cultura 
politică şi cea morală sunt considerate consubstantiale, în timp ce problema 
autonomiei individului este problematizatá mai ales în raport cu statul. 4 


Concluzii 


Invitat de arhiepiscopul de Dublin, Paul Cullen, in primávara anului 1852, 
pentru a organiza la Dublin o universitate catolicá, John Henry Newman trebuie 
sá ,traducá" ideea sa de universitate episcopilor, párintilor potentialilor studenti, 

apoi studenţilor înşişi. Această interacţiune oarecum intempestivá este o foarte 
bună ocazie pentru a reflecta asupra naturii universităţii şi a educaţiei universi- 
tare. Rezultatul demersului, o culegere de eseuri şi discursuri ţinute sau publicate 
în acei ani, The Idea of a University (1870) a devenit între timp, alături de Riseand 
Progress of Universities And, Benedictine Essays (1872), redactată în aceiaşi ani, o 
referinţă obligatorie pentru oricine îşi propune o privire mai adâncită asupra 
universităţii. 

Dar The Idea of a University nu este propriu-zis un elogiu al universităţii, 
cum este văzută uneori, iar natura discursului este paradoxală. Pe de o parte, 
Newman încearcă să-şi localizeze cât mai mult demersul, să-l orienteze către 
publicul său imediat. Pe de alta, acest discurs este transformat într-un demers 
normativ, universalizabil. 

Momentul când are loc acest proces de reflecţie, mijlocul secolului XIX, 
este unul de graniţă în istoria universităţii: atât în Anglia, cât şi în Europa are loc 
un proces de reformă a vechiului model de universitate, fie rezidentiala, fie 
tradițională, şi avansul a ceea ce s-a numit universitatea naţională, o combinaţie 
între centralismul etatist napoleonian şi: profesionalizarea universităţilor ger- 
mane. Peste tot, ideea de formare a individului devine desuetă în faţa imperati- 
vului de a forma cadre pentru noua construcţie naţională sau specialişti utili 
industriei în plină ebulitie. Acesta utilitarism ambiant va lua în secolul XX 
proporţii cataclismice. 


?' Bildung nu este un concept invariabil. Figuri destul de diferite, intelectual si ideo- 
logic, de la Goethe, Wihelm von Humboldt la Friedrich Paulsen, au plasat acest concept in 
centrul gândirii lor educative, politice sau morale. În general, Bildung apare mai ales ca o 
formă de educaţie morală şi civică, care implică formarea individului cu o conştiinţă 
autonomă, capabil să să-şi orienteze existenţa şi să aibă experienţe culturale plenare. Cf. 
Heinz-Elmar Tenorth, „Wilhelm von Humboldt, ein Philosophals Bildungspolitiker”, 
Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, Vol. 69, 2, p. 125-149; Fr. Paulsen, Das 
deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1906; Richard Schwarz, 
Wissenschaftund Bildung, Freiburg, 1957. 
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Desigur că n-a fost vorba de un proces omogen: există diferenţe marcante 
între culturi sau politici universitare, mai cu seamă în ce priveşte rolul acordat 
cercetării. Dar acest proces pare astăzi implacabil, fie că este vorba de profesiona- 
lizarea studiilor şi orientarea spre cercetare, fie că este vorba de masificarea 
universităţii. Există oare alternativă la această tendinţă? Este universitatea 
exclusiv un spaţiu de formare profesională a elitelor sau în fapt adevărata sa 
natură este aceea de a constitui o comunitatea educativă? Ar trebui să vorbim de 
modele de educaţie sau de modele de universitate? 

Studiul de faţă şi-a propus să reia nu atât discuţia asupra actualitatii 
demersului rectorului Newman, cât să răspundă la interogatia privind relevanta 
ideii sale de universitate din perspectiva istoriei universităţii în secolului XIX. 
Aceasta îndeosebi pentru a discerne tensiunea dintre caracterul local al unei 
- experiențe fondationiste şi universalizarea sa postumă, ca o proiecţie cu caracter 
normativ. 

În discursurile, eseurile şi intervenţiile sale, Newman trebuie să răspundă 
la trei tipuri de provocări: 1. Cum să fondeze o universitate catolică, aşadar o 
universitate confesională, non-seculară, dar care să fie autonomă în raport cu 
Biserica, fără ca aceasta să atragă refuzul ierarhiei catolice irlandeze. 2. Cum să 
organizeze o instituţie destinată cunoaşterii şi nu formării profesionale, formării 
omului educat şi nu preotului sau „irlandezului”. 3. Cum să organizeze o univer- 
sitate orientată spre teaching şi nu spre scientific and philosophical discovery: o 
instituţie care să se ocupe mai curând de „diffusion and extension of knowledge 
rather than the advancement”. Astfel, dacă natura universităţii este de a cultiva 
toate formele de cunoaştere (allknowledge), finalitatea acesteia este de a susţine 
formarea intelectuală, ceea ce el numeşte: „cultivation of the intellect”. 

Formula prin care Newman pare a defini cel mai bine acest proces este 
liberal education. La fel ca şi în cazul expresiei „universal knowledge”, nici for- 
mula liberal education nu este definită analitic, proiectată ca un concept teoretic. 
Dar poziţia sa în cadrul discursului este evident cel puţin la fel de importantă: 
liberal education este deopotrivă un standard, un criteriu, un proces şi un scop al 
universităţii: la aceasta sunt raportate mai toate problemele spinoase ale fondării 
şi funcţionării universităţii lui Newman, inclusiv, relaţia cu teologia. 

O universitate trebuie să cuprindă, aşadar, în programul său toate 
ştiinţele cunoscute la un moment dat, dar scopul unei universităţi, ca şi al educa- 
tiei, in general, este de a forma oameni educati: gentlemanul. Relatia dintre profe- 
sor si student, dintre studentii înşişi, ca şi între studenţi şi societate este parte a 
acestui proces şi reprezintă fundamentul unei comunităţii de învăţare (learning 
community). Cunoaşterea specializată nu este opusă, ci urmează cel mult acestui 
proces al edificării de sine. Teologia şi Biserica sunt parte a universităţii, dar nu 
patronii săi. 

Omul educat care ar urma să fie produsul acestei universităţi este un 
individ care-şi susține cât se poate de ferm autonomia de gândire. El nu este nici 
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notabil, nici aristocrat, nici functionar sau cadru de al aparatului stat, nici 
revoluţionar sau interpret al naţiunii. Este posibil ca tocmai aceasta diferenţă, 
prezervată încă şi astăzi sub anumite forme, să fi asigurat astăzi succesul acestui 
model non-normativ. Din acest punct de vedere, Newman se vrea mai mult un 
pedagog, decât un reformator. 
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„O ÎNTOARCERE DE 20 DE ANI ÎN TRECUT”. 
PERCEPTII POLITICE SI DISCURS ECLEZIAL ÎN JURUL LEGII 
CLERULUI MIREAN DIN 1893 


Abstract: In the last decade of the nineteenth century, the situation of the inferior clergy 
was deplorable. In materialistic terms, the Romanian priests were almost entirely 
dependent on the financial resources received from the believers. Moreover, this was 
directly reflecting on the cultural level of the Church personnel, a very low one anyway, 
being obliged to work hard to ensure their daily living. It was thus taking shape a picture 
of the clergy, the more somber, the more alarming, as its number continued to grow 
steadily, far beyond the spiritual needs of the population. 

Through the Law of the lay clergy and seminary of 1893, civil power gained an 
indisputable ascendant towards religious authority, the Church could no longer acted 
without the consent of the secular power. It is no less true that through the mentioned 
law, the State may have intervened too directly in the affairs of the Church, having the 
right to pronounce in almost all decisional matters, unduly diminishing the influence of 
the bishops. Although this could be perceived as a fortuitously, perhaps even abusive, 
interference of political power, we consider rather that the situation of the inferior clergy 
required such intervention as compulsive. The debate initiated on this bill involved both 
political and clerical figures, illustrating a certain evolution of Church-State relation at 
the end of the nineteenth century. 


Keywords: clergy; law; debate; religion; political. 


Politica bisericească de stat din a doua parte a secolului al XIX-lea, 
începută prin secularizarea averilor mănăstireşti din timpul domniei lui 
Alexandru Ioan Cuza şi continuată printr-o legislaţie care îşi propunea să mai 
limiteze din „avântul” puterii ecleziastice, a avut pe lângă alte consecinţe şi 
scăderea numărului mănăstirilor din ţară. Multe dintre acestea au fost părăsite, 
intrând mai apoi în ruină, unele au devenit biserici ale satelor în care au fost 
ridicate, iar altele au fost ulterior transformate în şcoli, spitale, azile sau chiar 


` Drd., Facultatea de Istorie, Universitatea „Alexandru loan Cuza” din Iasi, România; 
iustin_gherman@yahoo.com. 
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penitenciare (schitul Inăteşti, Râmnicu-Vâlcea, Văcăreşti, Lipova s.a.)'. Mai mult, 
in baza articolului 27 a legii sinodale din 1872, mánástirile rámase intrau sub 
autoritatea episcopului — intretinute fiind totusi din bugetul de stat — cálugáriri 
noi neputándu-se face decát atunci cánd intr-o mánástire rámánea un loc vacant. 
Lipsite, pe de o parte, de mijloacele materiale, iar pe, de alta, ,ne mai fiind focare 
intelectuale de unde să radieze in afară lumina”, mănăstirile româneşti au 
cunoscut un declin ireversibil, pierzandu- si rolul important pe care il avusesera 
intr-un trecut nu foarte îndepărtat”. 

La sfârşitul secolului al XIX-lea, în România, clerul inferior ajunsese 
într-o situaţie materială deplorabilă, el fiind dependent aproape în totalitate de 
resursele financiare pe care le primea de la credincioşi. Mai mult, acest lucru se 
reflectă în mod direct şi asupra nivelului cultural al slujitorilor Bisericii, unul 
extrem de scăzut, ei fiind nevoiţi să muncească din greu pentru a-şi asigura traiul 
zilnic“. Se contura, astfel, o imagine deloc fericită a clerului mirean, cu un număr 
care continua totodată să crească îngrijorător de mult, depăşind nevoia spirituală. 
a populaţiei, dar mai ales posibilitatea ei de a-l întreţine”. - 

Prin urmare, ca efect a unei problematici pe care Biserica o I a 
în mod deficitar, statul român a luat iniţiativă“. Nefiind in intenţia noastră de a 
ignora importanţa legii secularizării averilor mănăstireşti din timpul domniei lui 
Alexandru Ioan Cuza, considerăm că subiectul propus de noi, deşi are unele 
similitudini politice, se diferenţiază prin mijloace şi consecinţe. De altfel, abia 
odată cu înfiinţarea Sfântului Sinod ca organ principal de conducere al Bisericii, 
în urma adoptării Legii sinodale din 1872, se admitea necesitatea unui control mai 
atent asupra domeniului ecleziastic. Legile bisericeşti trebuiau să fie adoptate în 


1 Mihai Săsăujan, Biserică, naţiune şi putere de stat (secolele XVIII-XX). Contribuţii 
documentare la Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Editura Universităţii, Bucureşti, 2013, 
p. 136. 

? Nicolae Dobrescu, Studii de istoria Bisericii române contemporane. Istoria Bisericii din 
România (1850-1895), Tipografia Bukarester Tagblatt, Bucureşti, 1905, p. 153. 

Mihai Săsăujan, op. cit., p. 137. 

* Cu legea clerului mirean din 1893, Biserica intra într-o nouă fază de raportare la 
puterea laică. Spre deosebire de Bucovina şi Transilvania, unde preoţii, mai favorizați 
fiind de împrejurări, au progresat într-un mod vizibil, în regat lucrurile stagnaseră pentru 
o lungă perioadă de timp, mai ales din cauza educaţiei mediocre din seminarii şi a lipsei 
pregătirii celor care predau aici (Arhiva Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, dosar 54/1909, 
fila 113 - în continuare: Arhiva MMB). 

; Constantin Xeni, Take Ionescu, Editura Tritonic, Bucuresti, 2002, p. 55. 

^ Caracterul benefic şi necesar al reformelor întreprinse de Take Ionescu atât în 
domeniul bisericii, cât şi în cel al învăţământului, decurgea din dorinţa îndepărtării 
societăţii româneşti de vechile obiceiuri, care erau, de fapt, „simple anacronisme dăunătoare 
progresului” (Anastasie Iordache, Take Ionescu, Editura Universal Dalsi, Bucuresti, 2008, 
p. 77). 
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consens cu sfera civilă şi nu puteau fi aplicate până când nu obțineau 
recunoaşterea autorităţii politice”. 

Dominația statului asupra Bisericii s-a consolidat, însă, odată cu 
adoptarea legii clerului mirean şi a seminariilor în 18935. Dezbaterea iniţiată pe 
marginea acestui proiect a angrenat atât personalităţi din sfera politică, cât şi din 
cea spirituală, evidențiind o anumită recrudescenta a aversiunii clerului superior 
fata de ingerintele statului în afacerile ecleziastice. Episcopii considerau că prin 
iniţiativa legislativă a lui Take Ionescu se statua, de fapt, subordonarea Bisericii 
faţă de stat, omul politic făcând din anumite abateri ale Bisericii condiţii rezolutorii 
pentru anularea „deplinei independente" de care aceasta beneficiase într-un trecut 
nu foarte îndepărtat. Ar merita remarcat aici că pe lângă o evidentă exagerare 
privind această „independenţă”, ostilitatea nedisimulatá a unor prelati, asociată 
intrinsec cu lupta dusă de liberali pentru revenirea la putere, era contrazisă în 
mare măsură de principiile pe care se fundamenta proiectul ministrului Cultelor”. 

Legea clerului mirean a fost dezbătută în Parlament: în februarie 1893 în 
Camera Deputaţilor şi în aprilie în Senat. Ea se concentra asupra a patru puncte 
principale: fixarea numărului parohiilor şi a personalului constitutiv'^, modali- 
tatea de numire a preoţilor şi stabilirea obligaţiile lor'!, reorganizarea seminariilor 


. ? Eugen Drăgoi, Ierarhi şi preoți de seamă la Dunărea de Jos, 1884-1989, Editura 
Arhiepiscopiei Tomisului şi Dunării de Jos, Galaţi, 1990, p. 88-89. Sfântul Sinod, prezidat 
de mitropolitul primat, era format din doi mitropoliți, şase episcopi şi opt arhierei titulari, 
care trebuiau să fie confirmaţi şi de guvern. Alegerea mitropolitilor şi a episcopilor se 
făcea prin intermediul unui „colegiu electoral”, la care participau membrii Sf. Sinod şi 
reprezentanţi din cele două camere ale Parlamentului. Prin urmare, cu toate că Sf. Sinod 
era cel care conducea de iure afacerile bisericeşti, în realitate toate măsurile adoptate 
trebuiau: puse în concordanţă cu legile civile, acestea având nevoie de recunoaşterea 
statului pentru a putea fi puse în practică. Un inconvenient major al acestei structuri 
clericale era faptul că se crea un vid imens între clerul superior şi cel inferior, dar şi o 
oarecare izolare față de credincioşi (Ion Lupas, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Editura 
Librăriei Socec & Co. S.A., Bucureşti, 1934, p. 112). 

8 Yon Bulei, Conservatori şi conservatorism in România, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
2000, p. 174. 

? Cu toată activitatea neîntreruptă şi agitația făcută de unii episcopi şi oameni politici 
români, ar merita remarcat că toate iniţiativele legislative de până atunci, care vizau 
ameliorarea stării materiale a clerului inferior, nu au mers mai departe de sertarele 
Parlamentului (Nicolae Isar, Doctrina si legislația junimist-conservatoare in dezbaterile 
Parlamentului român, 1891-1895, Editura Universităţii, Bucureşti, 2007, p. 154). 

10 Numărul parohiilor din toată tara era următorul: 3031, din care 297 proveneau din 
mediul urban, iar 2734 din mediul rural. Nu se mai putea construi o biserică nouă sau să 
fie hirotonisit un diacon, fără a se fi primit în primă instanţă acordul ministrului Cultelor 
(Desbaterile Senatului, şedinţa din 13 aprilie 1893, p. 765 — în continuare: DS). 

11 Proiectul stabilea necesitatea obţinerii diplomei de licenţă sau doctorat în teologie 
pentru candidaţii din comunele urbane, iar pentru cei din mediul rural, doar diploma de 
absolvire a seminarului (ibidem, p. 768). 
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în scopul elevării nivelului cultural al preotimii'" şi, nu în ultimul rând, criteriile 
în baza cărora avea să fie remunerat clerului inferior, plus introducerea unei taxe 
anuale de 4 lei, care se aplica doar credincioşilor de rit ortodox”. 

Capitolul I avea in vedere stabilirea numărului parohiilor si a personalului 
lor. Prin articolul 1 al proiectului se prevedea ca numărul parohiilor din toată ţara 
să fie cel fixat de Sf. Sinod, modificările ulterioare impunând acordul episcopului 
şi al ministrului Cultelor. Articolul 5 preciza ca fiecare parohie să aibă un preot, 
cântăreţ (doi pentru bisericile urbane şi unul pentru cele rurale) şi un paracliser 
care slujea doar în parohiile urbane, aceştia fiind plătiţi din bugetul comunelor. 
De asemenea, mitropoliile dispuneau de 4 preoţi şi 4 diaconi, iar episcopiile de 3 
preoţi şi 2 diaconi. Articolul 10 stipula că „preoţii care treceau peste numărul 
parohiilor existente” erau trecuţi ca „supra-numerari” la bisericile parohiale sau 
filiale. Se interzicea hirotonisirea unui diacon, până ce numărul preoţilor nu avea 
să scadă conform proiectului de lege, acţiune care reclama autorizaţia prealabilă a 
ministrului Cultelor". 

Capitolul II reglementa modul în care se făceau numirile preoţilor şi 
stabilea obligaţiile acestora”. Prin articolul 14 se hotăra ca, în comunele urbane, 


12 Seminarul cuprindea un curs inferior de 3 ani şi unul superior de 5 ani. Îşi continuau 
activitate acele două seminarii inferioare de la Roman şi Curtea de Argeş, dar şi celelalte 
două seminarii superioare de la Iaşi şi Bucureşti. Inspecţia era asigurată atât de episcop, 
cât şi de ministrul Cultelor (ibidem, p. 770). Într-un discurs ţinut la Iaşi în 1909, Mitropolitul 
Primat, Atanasie Mironescu, preciza că rolul învățătorului este acela de a dezvolta 
inteligenţa copiilor şi de a-i pregăti pentru eventualele studii superioare. Învăţământul 
religios însă, fiind de natură mai abstractă, îşi pierduse, după spusele mitropolitului, 
destul de mult din capacitatea de a trezi un interes profund pentru elev. „Şi în şcolile 
secundare nu se dă multă importanţă învăţământului religios, ba încă scade importanţa 
religiei prin comparatia cu alte ştiinţe naturale. Rezultatul, sufletul copilului nefiind 
îndrumat spre o ţintă, spre un ideal, este necredinta, Paces si chiar sinuciderea” (Arhiva 
MMB, dosar 54/1909, fila 185). 

? Proiectul de lege stabilea modalitátile de enne pentru biserici si personalul 
acestora, precum si cadrul legal de administrare a bunurilor lăcaşurilor de cult (DS, 
sedinta din 13 aprilie, p. 774). 

* DS, sedinta din 14 aprilie 1893, p. 771. La prima vedere proiectul părea, totuşi, că 
intra în conflict deschis cu toată lumea: cu populaţia, pentru că îi impunea o nouă taxă, cu 
episcopii, pentru că li se restrângeau anumite prerogative, cu protoiereii, fiindcă funcţiile 
lor nu mai erau permanente, iar cu preoţii pentru că erau remunerati în funcție de studiile 
terminate (Privire asupra proiectului de lege pentru cler a domnului ministru Tache Ionescu 
de un preot, Tipografia Curţii Regale, Bucureşti, 1893, p. 6-7). 

! Chestiunea a fost dezbătută destul de aprins şi în presă, omnipotenta pe care unii 
episcopi o aveau în eparhiile lor dând adesea naştere la nemulțumiri profunde din partea 
preoţilor. Dreptul de numire în funcţiile bisericeşti avea inconvenientul de a face loc 
favoritismului, iar suspendările şi destituirile erau lăsate de episcopi în mâinile protopopilor. 

„Toate aceste lucruri constituiau un adevărat pericol pentru biserica noastră naţională”, 
conchidea îngrijorat un ziar al vremii („Evenimentul”, nr. 16, 19 februarie 1893, p. 1). 
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candidaţilor să li se pretindă cetăţenia română şi absolvirea studiilor de licenţă 
sau de doctorat în teologie. În ceea ce priveşte comunele rurale, cerinţele erau mai 
mici, pe lângă cetăţenia română, pretinzându-se candidatului doar diploma de 
absolvire a unui seminar complet de 8 clase. Numirea preoţilor se efectua de către 
episcop dintr-o listă de trei, el trebuind să obţină apoi şi avizul ministrului 
Cultelor. În ceea ce-i priveşte pe protoierei, aceştia erau numiţi printr-o . 
modalitate asemănătoare dintr-o listă de 5 candidaţi, decizia având nevoie să fie 
confirmată, în acest caz, prin decret regal. Candidaţii răspundeau penal în cazul în 
care comiteau fapte precum: fals în acte, furt, mărturie mincinoasă sau crimă, iar 
pedepsele variau de la închisoare sau pierderea funcţiei, până la suspendarea 
salariului, în funcţie de gravitate. Deciziile erau luate de către o comisie numită 
consistoriu, formată din trei membri, care avea să se înfiinţeze în fiecare eparhie, 
primii doi fiind numiţi de ministrul Cultelor şi episcop, iar cel de-al treilea fiind 
tras la sorţi dintre consilierii Curţii de Apel sau dintre preşedinţii tribunalelor. 
Conform articolului 18, parohul era obligat să oficieze slujbe în mai multe biserici, 
după situaţia parohiei pe care o slujea, dar şi de a preda religia în şcolile publice 
primare la solicitarea ministrului Cultelor’®. 

Capitolul III avea in vedere modalitatea de instruire a personalului 
bisericesc”. Se prevedea ca seminarul să cuprindă un curs complet de 8 ani, 
împărţit într-un curs inferior de 3 ani şi unul superior de 5 ani. Se păstrau semi- 
nariile deja existente atunci în România, adică cele două seminarii inferioare de la 
Roman şi de Curtea de Argeş şi cele două seminarii superioare de la Iaşi şi de la 
Bucureşti. Aici se predau, pe lângă materiile generale (limbile română, latină sau 
franceză) şi noţiuni elementare de agronomie sau medicină, plus materiile ce 
ţineau strict de profesia aleasă: istorie bisericească, confesiunea ortodoxă, teologia 
dogmatică, morală şi pastorală, dreptul canonic, omiletica, liturgica, patrologia ş.a. 
Diploma de absolvire se obținea în urma unui examen general, ea neoferindu-i 
însă beneficiarului vreo funcţie publică, ci doar calitatea de membru al corpului 
didactic. Inspecţia seminariilor era întocmită de către ministrul Cultelor si episcop”. 

Ultimul capitol aborda partea cea mai delicată a chestiunii: remuneraţia 
clerului inferior. În acest sens, articolul 28 prevedea că, în parohiile urbane, 
preoţii aveau să fie plătiţi cu 200 de lei lunar dacă aveau licenţa sau doctoratul in 
Teologie, 100 de lei dacă absolviseră seminarul complet şi 60 de lei pentru cei care 
au terminat doar seminarul inferior. În ceea ce-i priveşte pe preoţii supranume- 


'© DS, şedinţa din 14 aprilie 1893, p. 772. | 
7 Pentru a dispune de preoţi urbani cu titluri academice, a fost întemeiată Facultatea 


de Teologie — aproape fără legătură cu Sinodul, dar care putea totuşi face recomandări 
pentru alegerea profesorilor - la 1884. Cei mai mulţi profesori erau mireni, cu studii la 
Cernăuţi, unde Institutul de Teologie fusese transformat în facultate (Nicolae Iorga, Istoria 
Bisericii Româneşti şi a vieții religioase a românilor, vol. II, Editura Ministeriului de Culte, 
Bucureşti, 1930, p. 298). 

15 DS, şedinţa din 14 aprilie 1893, p. 773. 
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rari, salariile erau distribuite astfel: 150 de lei dacă avea diplomă de licenţă sau de 
doctor, 80 de lei pentru absolvenţii seminarului complet şi 40 de lei pentru cei cu 
studii inferioare. De asemenea, diaconul unei biserici urbane avea un salariu de 
100 de lei, cântăreţul 50 de lei, iar paracliserul 30 de lei lunar. Situaţia era vizibil 
mai nesatisfăcătoare în parohiile rurale, unde preotul urma să fie remunerat cu 80 
de lei dacă avea seminarul complet, 50 de lei în cazul absolvirii doar a seminarului 
inferior şi 30 de lei dacă era supranumerar. Salarii relativ mici aveau şi cântăreții 
acestor biserici, care primeau doar 20 de lei pe lună, singura consolare rămânând 
sporul de 25% adăugat salariului de bază pentru preoţii a căror parohii nu 
dispuneau de pământuri. La antipod se aflau protoiereii, a căror salarizare 
contrasta izbitor cu ceilalţi preoţi, ei urmând să fie plătiţi cu 300 de lei lunar. O. 
„parte importantă a proiectului de lege era şi obligaţia ce revenea comunelor 
urbane de a se îngriji de plata personalului şi de întreţinere a bisericilor din 
bugetul propriu. Pentru a avea un control mai bun asupra acestor sume de bani, 
bisericile erau declarate ca având personalitate juridică, bunurile lor fiind 
administrate de o epitropie aflată sub supravegherea primăriilor comunelor 
vizate. Statul nu lăsa însă toată greutatea remunerării clerului mirean în sarcina 
primăriilor, el luându-şi o parte din răspundere prin alocarea unei sume de 
500.000 de lei anual, care urma să fie împărţită comunelor urbane în proporţie cu 
numărul parohiilor existente". În ceea ce priveşte parohiile rurale, sarcina era 
împărţită între stat şi comună, salariile preoţilor fiind asigurate din bugetul 
ministerului cultelor, iar întreţinerea bisericilor intrând în responsabilitatea 
comunelor”. 


” Spre exemplu, în anul 1894, ministrul Cultelor acorda suma de 1000 de lei episcopiei 
Huşilor pentru confecţionarea de veşminte necesare preoţilor care slujeau aici (ANIC, 
fond Ministerul Instrucțiunii Publice şi Cultelor. Seviciul Comptabilitátei, dosar 644/1894, 
fila 31). In perioada imediat urmátoare votarii legii, s-au cheltuit sume relativ mari atát 
pentru intretinerea personalului bisericesc, cát si a cládirilor in care acesta isi oficia 
slujba. Astfel, in aceastá perioadá au fost acordate diverse sume de bani pentru: 
confecţionarea mobilierului, înfiinţarea unor şcoli de cântări bisericeşti, reparaţii ale mai 
multor biserici din regat, aprovizionarea cu material combustibil, plata salariilor şi a 
diurnelor membrilor Sfântului Sinod (ibidem, dosar 632/1893, filele 19-20). 

» DS, şedinţa din 14 aprilie 1893, p. 774. Intenţia creşterii nivelului material al clerului 
de mir era indubitabilă. În mediul rural salariile preoţilor se plăteau din bugetul Ministerului 
Cultelor prin preceptorii statului, iar în mediul urban statul oferea următoarele asigurări: 
înscrierea din oficiu în bugetele comunelor a sumelor necesare în acest scop şi vărsarea 
acestor sume la stat, ridicarea dreptului acestor comune de a se mai ocupa de salarizarea 
preoţilor. „Ea asigură până la un punct oarecare poziţia materială a clerului, atât de multă 
vreme lăsată la voia întâmplării. Mulțimea enormă a externilor de prin seminarii, care 
treceau dintr-o clasă într-alta, nu aduceau cu dânşii, preotindu-se, mai nici o doză de 
cultură, pierzând adesea şi putinul bagaj intelectual cu care plecau de la seminarii. Zic 
putin, fiindcă nu era suficient cât li se preda în cele 4 clase seminariale, după absolvirea 
cărora se puteau hirotonisi” (Nicolae Dobrescu, op. cit., p. 182-183). 
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Pe lângă prevederile referitoare la impozitarea contibuabililor de rit 
ortodex, dispoziţiile tranzitorii stabileau termenul de la care legea urma să fie 
pusă în aplicare (1 aprilie 1894), mai puţin interdicţia de a face hirotonisiri, ea 
intrând în vigoare imediat ce legea avea să fie promulgată. 

_ Ín Camera Deputaţilor, proiectul a fost luat în discuţie în şedinţa din 11 
februarie 1893, avându-l ca raportor pe Nicolae Filipescu. Acesta şi-a început 
` expunerea amintind deputaţilor că reforma clerului mirean nu găsise până atunci 
alte manifestări decât în „făgăduieli vagi, abia transformate uneori în câte un 
proiect de lege, care vecinic s-a rătăcit în cotiturile procedurii parlamentare", 
Din aceastá cauzá s-a impus realizarea unui proiect care sá cuprindá nu doar 
partea morală şi materială a problemei, dar şi să precizeze raporturile Stat - 
Biserică şi obligaţiile ce reveneau clerului mirean. Importanţa lui consta mai ales 
în preocuparea legiuitorului de a crea preoţilor o situaţie materială mai bună 
decât aceea pe care o avuseseră până atunci”. Primarul capitalei apoi a argu- 
mentat ratiunilor pentru care statul avea, în baza proiectului prezentat, o impli- 
care mai pronunţată în afacerile bisericeşti: sacrificiile bugetare pe care statul le 
făcea în folosul clerului confereau legitimitate ministrului să-şi poată afirma 
drepturile care, „fără a vătăma autoritatea firească a episcopatului”, aveau scopul 
de a conferi un prestigiu mai mare Bisericii, prin respectarea principiilor pe care 
se fundamenta proiectul de lege”. În încheiere, Filipescu îi instiinta pe deputati că 
discuţiile aprinse din comitetul delegaților, în jurul instituirii unei taxe de 4 lei 
anual; s-au finalizat cu adoptarea unui amendament prin care taxa urma să fie 
asimilată unueia generale, în momentul în care bugetul pe anul următor era pus 
în discuție”. 


21 Desbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 11 februarie 1893, p. 504 (în continuare: 
DAD). 
22 Această preocupare nu era înțeleasă la fel de toată lumea însă. Cum era de aşteptat, 
minoritatea liberală a profitat şi de acest moment pentru a săpa şi mai adânc în temelia 
guvernului. Ínteleasá doar ca o reformă prin care conservatorii intenționau să păstreze 
puterea, opoziţia considera că singura posibilitate viabilă pentru guvern era aceea de a-şi 
asigura susținerea politică a clerului. „Protoereul, care până aici era observator asupra 
îndeplinirii părţii pastorale şi morale a clerului, prin actuala lege, este agentul guvernului; 
iar preoții în schimbul unei remuneratii egale cu a ugierilor de la tribunal sunt puşi la 
cheremul agenţilor guvernamentali” („Menirea Preotului şi a Învăţătorului”, nr. 19, 15 
decembrie 1892, p. 1). 

23 DAD, şedinţa din 11 februarie 1893, p. 504-505. Deloc convinşi de acest discurs, 
liberalii insistau neîncetat asupra principiilor de guvernare caracteristice Partidului 
Conservator, care urmărea „a-i strânge pe cetăţeni, graţie unei armate imense de 
funcţionari, într-un cerc de fier, de unde să nu se poată urni fără învoirea stăpânirii” 
(„Voința Naţională”, 5/17 ianuarie 1893, p. 1). 

^ Noul impozit avea să fie evidenţiat in mod sistematic în presa liberală. După 
calculele acesteia, într-un an, familiile din mediul rural erau nevoite să achite 3,5 milioane 
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Aici, dezbaterea proiectului, deşi relativ liniştită, nu a fost nicidecum 
lipsită de tiradele virulente ale minorităţii liberale. Ostilitatea deputaţilor din 
opoziţie, exprimată mai ales prin discursurile lui Dimitrie A. Sturdza, Emanoil 
Porumbaru, Nicolae Micescu sau Anastase Stolojan, au avut ca obiectiv principal 
amânarea discutării unei legi care a zdruncinat fundamentele bisericii şi a 
schimbat această instituţie din temelii”? „Spre exemplu, Em. Porumbaru susţinea 
că ministrul Cultelor propunea o reformă care distrugea temelia Bisericii române, 
„adică episcopatul”, încălcându-i prerogativele pe care le-a avut dintotdeauna, 
episcopii rămânând nişte simpli funcţionari administrativi „expuşi fără nici o. 
apărare la urile şi patimile lumesti ale partidelor politice care-şi dispută guvernă- 
mântul statului”““, 

Principiile pe care se întemeia proiectul prezentat modificau, în viziunea 
liberalilor, prea mult raporturile dintre puterea temporală şi cea spirituală, 
subordonând-o pe cea din urmă intr-un mod „meschin” şi necondiţionat”. Un alt 
liberal important, An. Stolojan, deşi era de acord cu o intervenţie mai directă a 
statului în afacerile bisericeşti, el era de părere că trebuia să existe o-distinctie 


de lei, reinfiintandu-se, astfel, capitatia, taxă care fusese eliminată în trecut de Ex 
(„Voința Naţională”, 19/31 ianuarie 1893, p. 1). 

^ DAD, şedinţa din 12 februarie 1893, p. 515. Referitor la ostilitatea oamenilor politici 
liberali, unii istorici ai Bisericii încearcă să o lege şi de o presupusă politică anti-clericală a 
acestora. Mai mult chiar, în cadrul acestei istoriografii s-a înaintat teoria, destul de 
hazardată, conform căreia adversitatea cu care a fost receptată legea din 1893 ar avea 
rădăcini în unele cercuri romano-catolice, „căci un cler fără pregătire teologică, aflat în 
sărăcie, nu putea contracara propaganda catolică, sprijinită de însuşi regele Carol, dar şi 
de guvernele liberale” (Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, Editura 
Trinitas, laşi, 2008, p. 117-118). 

* DAD, şedinţa din 12 februarie 1893, p. 523. Într-o notă asemănătoare se raporta la 
această problemă şi ziarul „Românul”. Acuzând guvernul conservator de tendinţe 
autocrate, cotidianul sugera aceeaşi posibilitate a transformării preoţilor în spioni ai 
guvernului, lucru care putea determina ca nimeni să nu-i mai primească „de frică să nu 
comunice nici faptele nici intenţiunile sale autorităţilor al cărui funcţionar este" 
(„Românul”, nr. 48, 20 februarie/4 martie 1893, p. 189). 

?' Gazetele liberale nu au pierdut ocazia de a ataca proiectul de lege. Catalogat drept „o 
insultă aruncată întregii preotimi", proiectul constituia, de fapt, „o ruşine pentru toti acei 
care formează consiliul de miniştri, deoarece se preconiza că dependenţa preoţilor de cele 
două puteri, laică şi spirituală, le diminua irevocabil prestigiul, transformându-l pe 
ministrul cultelor „într-un fel de Papă, un fel de Tar” (,Adevarul”, 16 februarie 1893, p. 1). 
Această poziţie înverşunată a presei liberale nu a rămas fără reacţie, prezentă în ziarul de 
casă a junimiştilor. Aceştia erau conştienţi că proiectul în cauză nemultumea atât clerul 
mirean din cauza salariilor inferioare aşteptărilor lor, dar şi pe episcopi, deoarece aceştia 
nu puteau rămâne impasibili la privarea de putere efectuată de Take Ionescu. „Mai putin 
interesanti sunt adversarii noştri liberali. Aceştia, voind să profite de iritatia din cler, s-au 
aruncat într-un clericalism, de care ar râde Cogălniceanu, Brătianu şi Rosetti” 
(„Constituţionalul”, 17 februarie/1 martie 1893, p. 1). 
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clară între societate şi „categoria ei sacerdotală”. Transformarea clerului în 
„aparat electoral” şi înfiinţarea unui tribunal care, deşi avea un obiect de judecată, 
nu specifica precis faptele pentru care preoţii puteau fi traşi la răspundere, erau 
argumentele lui pentru ca proiectul să nu fie luat în considerare“. Mai mult, 
decizia conservatorilor de a prezenta proiectul mai întâi în Camera Deputaţilor, şi 
nu în Senat, unde forul bisericesc îşi avea reprezentanţii, a stârnit o nemulţumire 
vehementă din partea minorităţii. Ea acuza guvernul de laşitate şi inconstientá 
politică, deoarece „nu credem că înalții prelati au să sufere să li se ia din mână 
acest drept de control şi să facă din preoţi un fel de agenţi electorali”. 

. De cealaltă parte, conservatorii, prin vocea lui Nicolae Filipescu, Mihai 
Balş sau Take Ionescu, au combătut sistematic criticile adversarilor, uzând împo- 
triva lor argumente invocate în trecut de unii liberali. Reamintindu-le acestora 
dreptul constituţional al unui guvern de a-şi prezenta legile începând cu oricare 
din cele două Camere - excepţie făceau legile financiare, caz în care era consulta- 
rea Camerei Deputaţilor avea întâietate - Take Ionescu îşi argumenta procedura 
astfel: ,preeminenta Camerei, in materie de impozite, trebuia să facă a fi adus cu 
precădere în discuţia ei un asemenea proiect de lege”. Raportorul legii, Nicolae 
Filipescu, constata poziţia minorităţii fata de intervenţia statului în afacerile 
bisericeşti uşor consternat, având în vedere că în urmă cu 11 ani, în cadrul unei 
dezbateri centrată pe aceeaşi problematică, chiar liderul national-liberalilor, 
Dimitrie A. Sturdza, sustinuse puternic dreptul de patronaj al statului asupra 
clericilor, dacă acesta îi întreținea din fonduri proprii. Filipescu aprecia in 
continuare că nu se legifera începerea unei bătălii a Statului împotriva Bisericii”, 
ci faptul că era de datoria puterii temporale de a acţiona pentru restabilirea 
situaţiei anormale a clerului inferior, încheind cu emfază: „Ridicarea bisericii este 
pentru noi unica ţintă a acestei legi, iar remunerarea clerului nu este decât 
mijlocul. Noi nu căutăm a ne face o armă electorală şi nu voim a şti dacă sub 


8 DAD, şedinţa din 13 februarie, p. 540. Chestiunea era în bună măsură lămurită 
într-un număr al gazetei junimiste. Astfel, preotul devenea inamovibil în momentul în 
care era numit în funcţie, el putând fi tras la răspundere doar de către un tribunal special, 
consistoriu, în care autoritatea ecleziastică, episcopul, avea o influenţă decizională care o 
depăşea pe cea a ministrului Cultelor. „E clar că atunci când episcopul e acela care de 
drept alege pe parohi şi protoerei, deoarece ministrul în chestiuni bisericeşti va asculta de 
sfatul episcopului şi va opta pentru candidatul prelatului, astfel că episcopul va alege, iar 
ministrul va duce răspunderea pentru numire. E clar, zicem, că în acest caz, preotul va sta 
sub obedienta episcopului său” (,Constitutionalul”, 1/13 ianuarie 1893, p. 1). 

? DAD, şedinţa din 13 februarie 1893, p. 532. 

3° DAD, şedinţa din 11 februarie 1893, p. 516. 

31 Părerea nu era deloc împărtăşită de Alexandru Beldiman, redactor la ziarul „Adevărul”, 
care anunţa că tara se afla deja într-o asemenea luptă, „care nu ştim ce proporţie va lua şi 
care va fi în tot cazul dăunătoare şi bisericii şi Statului”. Desigur, era inadmisibil ca 
slujitorii ei să nu protesteze la „distrugerea” organizării acestei instituţii străvechi („Adevărul”, 
17 februarie 1893, p. 1). 
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haina preotului este alegătorul, partizanul politic; căci prin această lege voim să 
creăm un cler luminat, nu o clientelă devotată”? 

După o analiză amplă a încercărilor de reformă anterioare, de unde s-a 
inspirat pentru o parte a proiectului său de lege, Take Ionescu s-a concentrat 
asupra explicării necesităţii ca statul să aibă o mai mare implicare în afacerile 
bisericeşti, afirmând: „În statele ortodoxe a fost totdeauna un amestec şi un 
amestec puternic al statului civil”. Acuzatiilor potrivit cărora doar Sinodul ar 
trebui să se preocupe de situaţia preoţilor de mir, ministrul Cultelor le-a răspuns 
exemplificând măsurile deloc inspirate luate până atunci, această instituţie pro- 
mitánd nişte bani pe care nu-i avea, creând, în consecinţă, o falsă imagine a unui 
guvern conservator destul de parcimonios. Acesta releva încă o dată faptul că 
aplicarea proiectul de lege propus avea să ducă la ameliorarea situaţiei materiale a 
clerului inferior şi la dobândirea unui prestigiu conform cu nivelul său cultural. - 
Ironizând cu subtilitate falsa îngrijorare a liberalilor privitoare la ingerinta 
considerabilá a puterii laice in administratia bisericeascá, Take Ionescu dádea ca 
exemplu situatia din Franta, unde ministrul avea dreptul de a sista plata preotului 
pe o perioadă stabilită tot de el, conchizând sarcastic: „Nu ne-am comparat cu 
concordatul care s-a încheiat în Franţa, căci vă mărturisesc că dacă nu sunt 
Napoleon I, nici d-voastră nu sunteţi papii cu care el încheia concordatul””. 


32 DAD, şedinţa din 13 februarie 1893, p. 529. În decembrie 1888, Titu Maiorescu, pe 
atunci ministru al Cultelor în guvernul condus de Theodor Rosetti, elabora un proiect de 
lege privitor la salarizarea preoţilor, care nu avea să treacă de Camera Deputaţilor. 
Ulterior, în cadrul unor şedinţe ale Sfântului Sinod, din 7 şi 14 mai 1891, Mitropolitul 
Primat, Iosif Gheorghian, şi episcopul Dunării de Jos, Partenie Clinceni, întocmeau un 
raport referitor la starea precară a preoţilor, pentru ca mai apoi, ajutaţi de ministrul 
Cultelor, George Dem. Teodorescu, să depună un proiect de lege, denumit „Îmbunătăţirea 
stării clerului mirean. Proiect de lege pentru fixarea parohiilor şi regularea poziţiei 
materiale a clerului mirean. Propunere”, la Senat, o lună mai târziu. Din cauza 
efervescentei politice din acea perioadă, nici această iniţiativă nu s-a concretizat, însă a 
avut rolul de a pregăti o viitoare lege în acest sens (Paul Brusanowski, Stat şi Biserică în 
Vechea Românie între 1821-1925, Presa Universitară Clujeană, Cluj, 2010, p. 216-220). 

? DAD, şedinţa din 15 februarie 1893, p. 555. we vo REN 

* Ibidem, p. 557. Era destul de evident pentru toţi oamenii politici faptul cá motivul 
principal pentru care prestigiul clerului mirean era atât de diminuat consta mai ales în 
pregătirea limitată pe care o avea. „Până acum am avut destulă ignoranță, iar rezultatul a 
fost că am pierdut din ce în ce mai multă influenţă asupra maselor poporului şi pe măsură 
ce starea aceasta continuă, se vede prăpastia necredintei deschizându-se mai largă şi mai 
amenințătoare” (Arhim. Iuliu Scriban, Chemarea preotului. Studiu îndrumător pentru 
activitatea pastorală a preotului, Tipografia „Jockey Club”, Bucureşti, 1921, p. 34). 

DAD, şedinţa din 15 februarie 1893, p. 558. Take Ionescu avea să îşi încheie discursul 
într-o formă oarecum exaltată, perorând asupra rolului partidelor politice în guvernarea 
unei țări. Conştient fiind de scăderea constantă a popularității guvernului, ministrul 
Cultelor considera mult mai, importantă îndeplinirea misiunii pe care cabinetul şi-a 
asumat-o în înomentul preluării puterii. În ceea ce priveşte învinuirea de politicianism 
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Dezbaterea pe articole a proiectului de lege a dat nastere unor noi animo- 
zitáti între tabăra liberală şi cea conservatoare. Prin urmare, la articolul 1, C. C. 
Dobrescu Prahova sugera Camerei ca proiectul în cauză să fie depolitizat, deoa- 
rece el trebuia să servească unui interes naţional, iar nu Partidului Conservator. 
Deputatul liberal constata cu uimire similitudinea periculos de mare a principiilor 
proiectului prezentat, cu cele ale legii secularizării averilor mănăstireşti din 
timpul domniei lui Alexamdru Ioan Cuza, singura deosebire fiind aceea că „ceea 
ce se face acum este secularizarea drepturilor naţionale şi constituţionale ale 
„bisericii române”. Într-o manieră asemănătoare, Nicolae Fleva a încercat să arate 
că relaţia ministrului Cultelor cu Sfântul Sinod era una precară, reiterând presu- 
'pusul abuz asupra Bisericii instaurat prin proiectul de lege conservator. Răs- 
punsul acestuia a venit prompt, Take Ionescu blamând destul de iritat modul 
superficial în care liberalii înțelegeau să'analizeze reformele aduse de guvernul 
din care făcea parte 
Antrenată mai degrabă într-o luptă personală între emitentul proiectului 
şi minoritate, dezbaterea pe articole a scos la iveală chiar şi opoziţia vicepreşedin- 
telui Camerei, Grigore Páucescu - aflat încă de atunci în dizidenta - care afirma, 
referitor la înfiinţarea taxei de 4 lei, că: „Nu numai că taxa aceasta nu este legată 
cu legea, ci contrazice şi distruge chiar principiul legii, chiar esenţa legii", 


atribuitá proiectelor prezentate pana atunci de guvernul conservator, ea se transformase 
într-o constantă încă de la venirea lui la putere, Take Ionescu găsind potrivit să răspundă 
cu o emfază deloc prefăcută: „Partidele politice nu se ridică la guvern ca să devină 
populare. Ele sunt aduse aici de un curent popular ca să satisfacă nevoile ţării aşa cum le 
simte în adâncul conştiinţei lor. Cheltuim popularitate pe fiecare zi ce trece, la fiecare 
reformă pe care o făptuim, şi cheltuim cu atât mai repede cu cât ne zorim mai mult să ne 
îndeplinim misiunea care singură explică şi legitimează şederea pe aceste bănci. Ne uzăm 
d-lor, dar nu regretăm această uzare” (ibidem, p. 559). 

°° DAD, şedinţa din 16 februarie 1893, p. 563. 

37 Ibidem, p. 569. De altfel, liberalii fuseseră acuzaţi in mai multe rânduri, în presa 
junimistă, de faptul că acţionează conduşi doar de instinctul interesului de partid. În ceea 
ce priveşte proiectul de lege, opoziţia lor era legată strict de schimbarea bruscă şi 
„periculoasă” care se propunea organizării Bisericii, punând interesul ţării pe al doilea 
plan. „Sub forma unei lupte de principiu, ei cer după noi menţinerea statului quo; nu cer 
nici îmbunătăţirea soartei clerului, nici neştirbirea autorităţii episcopale. Căci intelege 
oricine, páná $i cel mai neinsemnat membru al Partidului National-Liberal, intelege 
aceasta că dacă o sumă de bani se prevede in bugetul ţării pentru plata clerului, ministrul 
cultelor e răspunzător, faţă de Cameră şi Senat, pentru intrebuinfarea acelei sume, 
conform scopurilor pentru care acea sumă a fost destinată” (,Contitutionalul", 6/18 
ianuarie 1893, p. 1). A 

38 DAD, şedinţa din 21 februarie 1893, p. 619. Văzută de multi drept o taxă oneroasă, 
care avea un efect vexatoriu atât pentru contribuabil, cât şi pentru beneficiar, infiinţarea 
ei a fost exploatată de liberali pentru a-şi discredita şi mai mult adversarii politici: 
„Argumentele invocate de unii sunt că taxa ar fi oneroasă, alti cred cá ea ar fi vexatorie 
atât pentru contribuabil cát şi cât şi pentru acel ce va beneficia de dânsa, unii mai dibaci 


145 


Iustin Gherman 


Pentru a-l combate, Take lonescu a oferit exemplul proiectelor din trecut, 
concepute fie de oameni politici, fie de clerici, arătând că acestea prevedeau taxe 
mult mai mari faţă de cele din proiectul său, din acest motiv ele neajungând a fi 
aplicate vreodată. Invocând apoi calculele făcute de ministrul Finanţelor, Menelas 
Ghermani, şi tablourile veniturilor comunale anuale, T. Ionescu accentua ideea că 
aportul financiar al statului era unul considerabil, fiind necesară şi contribuţia 
comunelor pentru ca proiectul să devină viabil: „Lotul se ţine. Este un sistem, o 
organizatiune; nu e nici fantezie, nici capriciu”” ?. Proiectul de lege avea să fie 
ulterior votat în Camera Deputaţilor cu 89 de bile albe împotriva a 26 negre, dar 
nu înainte ca preşedintele Consiliului de Miniştri, Lascăr Catargiu, să-l critice pe 
Gr. Păucescu pentru poziţia sa duplicitară, încheind pe un ton intransigent: „Vă 
rog dar să lăsaţi proiectul aşa cum vi s-a prezentat, căci altfel vă declar cá noi nu 
putem să aplicăm legea, şi vom rămâne iar în starea de lucruri cea de până acum, 
în contra căreia cu toţii v-aţi plâns şi ţara întreagă reclamă de atâta timp o 
reformă în această privinţă” 

De o atmosferă mult mai încărcată de animozitate a avut parte dezbaterea 
legii în Senat. În intervalul de două luni de la votarea proiectului în Camera 
Deputaţilor, opoziţia reuşise să atragă de partea sa pe unii reprezentanţi ai Bisericii în 
Senat, mai ales că în această perioadă a survenit un eveniment care va amplifica + şi 
mai mult înverşunarea liberalilor: demisia Mitropolitului Primat, Iosif Gheorghian’ 


vad in infiintarea acestei taxe transformarea preotului in functionar si chiar prefacerea lui 
in agent electoral, alţii in sfârşit, deşi partizani ai acestei taxe, cred că ar fi mai potrivit ca 
taxa să fie repartizată ca celelalte dări proportional cu averea contribuabilului” („Timpul”, 
21 februarie/5 martie 1893, p. 1). 

? DAD, şedinţa din 21 februarie 1893, p. 622. „Noi suntem convinşi că legea guver- 
nului conservator este un stimul, pentru întinderea culturii în Biserică, şi prin urmare 
pentru mai buna servire a intereselor morale ale Statului, este'o satisfacţie dată clerului 
mirean prea mult amăgit, şi o sporire a controlului de dezvoltare a acestei instituţii, prin 
amestecul Statului într-o parte a administraţiei temporale a Bisericii” („Constituţionalul”, 
17 februarie/1 martie 1893, p. 1). 

? DAD, şedinţa din 21 februarie 1893, p. 624. Necesitatea imediată a adoptării unei 
reforme in sprijinul clerului mirean era surprinsă in mod judicios şi în presa 
conservatoare. Intervenţia statului în această chestiune era nu doar dezirabilă, ci şi 
salutară, proiectul de lege propus atingând întreaga categorie a clerului de mir. „Legea are 
în sine toate elementele trebuincioase pentru a ridica nivelul clerului nostru din toate 
punctele de vedere şi, ca atare, ea va fi un titlu de glorie a partidului conservator care 
dovedeşte încă o dată ţării că este hotărât a tine ceea ce a făgăduit” (;Timpul", 14/26 
februarie 1893, p. 1). 

*' O reproducere extrem de interesantă a momentului o găsim în memoriile lui Mariu 
Theodorian Carada. Intenţia disimulată a liderului liberalilor de a prelua puterea prin 
orice mijloace era devoalată de nepotul influentului bancher şi economist, Eugeniu Carada: 

„Sturdza a pornit numai decât în campanie, ca să răstoarne guvernul. A încercat să-l dea 
jos pe chestia legii clerului mirean. În ziua când a demisionat din Scaun, Mitropolitul Iosif 
Gheorghian, dejunase la Sturdza şi redactaseră împreună textul afuriseniei, ce Primatul se 
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Chestiunea a stârnit reacţii de dezaprobare totală în tabăra opoziţiei, şi nu 
numai’, Cu toate că guvernul şi presa conservatoare au făcut tot posibilul să mai 
reducă din amploarea fenomenului, cunoscuta apropiere a Mitropolitului Primat 
de national-liberali, rezistenţa acestuia fata de dispoziţiile legii clerului mirean şi 
obstinatia cu care şi-a menţinut decizia — motivată de probleme grave de sănătate 
- au fost aproape să mai provoace o „victimă” în rândul Bisericii: pe mitropolitul 
Moldovei, Iosif Naniescu”. Adversar implacabil al proiectului, mitropolitul 
devenise şi el „dornic” de a renunţa la funcţie, doar insistenţele stăruitoare ale lui 
Lascăr Catargiu determinându-l să nu-şi ducă decizia la bun sfârşit”. Privite din 
acest unghi, faptele petrecute pun lucrurile mai degrabá intr-o umbrá a jocurilor 
„politice, formalitáti precum invocarea problemelor de sănătate şi renunțarea 
benevolă la funcţia deţinută plasându-se mai degrabă într-un plan secundar”. 


angaja să citească în Senat, înainte de votarea legii. Demisia ce şi-a dat în seara zilei 
aceleia, a căzut ca un trăsnet din senin” (Mariu Theodorian-Carada, Efimeridele. Însemnări 
& Amintiri, Tipografia „Capitalei”, Bucuresti, 1930, p. 124). 

*2 Un articol extrem de dur la adresa ministrului Cultelor apărea într-un număr al unui 
ziar liberal, cauzele demisiei Mitropolitului Primat fiind puse aproape exclusiv pe seama 
divergentei dintre Take Ionescu si Iosif Gheorghian. „Băiatul lui Ghiță Ioan a avut tristul 
curaj de a schimba obiceiurile şi legile Țării, pentru a pune călcâiul sáu pe grumajii 
mitropolitilor şi episcopilor noştri, dărâmându-le scaunele lor episcopale, spre a lua în 
mâinile sale sacrilege conducerea de fapt a Bisericii noastre. Afară de aceasta a contribuit 
întrucâtva şi neînțelegerile cu unii membri ai Sinodului cum şi starea sănătăţii sale" 
(„Evenimentul”, nr. 18, 21 februarie 1893, p. 2). 

55 Scrisoarea Mitropolitului Primat trimisă clericilor părea să rezolve misterul demisei 
lui premature din această funcţie, cu toate că invocata „suferință” pare destul de 
neverosimilă. „Obosit cu trupul şi slăbit, cuprins şi ținut zilnic de suferinţe [...]. De aceea 
m-am hotărât a mă retrage pentru totdeauna de la Scaunul Archipăstoral al Mitropoliei 
Ungro-Vlahiei, motivat numai de suferințele mele trupeşti şi nicidecum din vreo altă 
cauză, de a petrece restul vieţii mele în linişte şi singurătate, spre alinarea durerilor. Mă 
simt dator să vă spun din suflet, vouă iubitilor mei fii sufleteşti, că nu din altă pricină vă 
părăsesc, abia după o păstorire de şase ani şi patru luni, ci numai din cauza nesanatatii 
mele trupesti, zguduită şi ruinată” (Enciclica L.P.S. Mitropolit Primat Iosif, în BOR, XVII, 
1894, p. 82-83). ma i 

4 Românui”, nr. 52, 25 februarie/9 martie 1893, p. 205. În unele medii diplomatice se 
discuta posibilitatea ca mitropolitul Moldovei să-şi părăsească postul, guvernul încercând 
să-l convingă pe acesta să vină la Bucuresti, pentru ca retragerea simultană a doi inalți 
ierarhi ai Bisericii să nu provoace o impresie prea neplăcută (Flavius Solomon, 
Adrian-Bogdan Ceobanu, Andrei Cusco, Grigorii Skundin, Rapoarte diplomatice ruse din 
Románia (1888-1898), Doc. nr. 10, Fonton cátre Nikolai P. Siskin, 20 februarie 1893, Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2014, p. 284). : À 

M Mitropolitul Gheorghian i-a trimis o scrisoare lui Carol I prin care-l anunța că este 
bolnav, el suferind si de insomnie (Nicolae Iorga, Tulburările bisericesti si politicianismul 
(1909-11). O cuvântare si articole, Tipografia „Neamul românesc”, Vălenii de Munte, 1911, p. 9). 
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Un lucru care s-ar mai impune mentionat in acest context este faptul ca, 
ulterior demisiei lui Iosif Gheorgian, Take Ionescu a cerut Parlamentului abro- 
garea articolului 2 din Legea Sinodala - care cerea ca dreptul alegerii in functia de 
episcop sau mitropolit să fie in conformitate cu studiile teologice absolvite — 
deoarece alesul conservatorilor pentru succesiune, episcopul de Argeş, Ghenadie 
Petrescu, nu întrunea această condiție“. Astfel, noul Mitropolit Primat a fost 
impus de ministrul Cultelor, prin ignorarea unei legi pe care tot un guvern 
conservator o adoptase cu 20 de ani în urmă, atrăgând dezavuarea lui Titu 
Maiorescu, care percepea decizia ca fiind o dublă greşeală, „şi prin abrogarea unei 
legi bune şi prin propunerea unei alegeri rele”. În mod ironic, preocuparea lui 
Take Ionescu de a impune prin legea sa un anumit nivel cultural clerului mirean 
se afla în contradicţie tocmai cu numirea pur politică a lui Ghenadie Petrescu’. În 


1% Carol I îi scria fratelui său Leopold că, deşi regretă plecarea lui Iosif Gheorghian, „un 
om extraordinar, dar care din cauza problemelor de sănătate a cerut să fie pensionat, are o 
simpatie puternică faţă de urmaşul său, Ghenadie Petrescu, care „sera ă la hauteur de sa 
mission”. Motivele erau destul de simple: noul mitropolit primat era un om lipsit de 
prejudecăţi şi, mai ales, era dominat de concepţii anti-ruse (Sorin Cristescu, Scrisorile 
regelui Carol I din arhiva de la Sigmaringen, 1878-1905, Carol I către Leopold, 23 mai/4 
iunie 1893, Editura Paideia, Bucureşti, 2012, p. 278). Cu o duritate excesivă avea să fie 
tratat de către liberali nu doar guvernul conservator, ci şi regele. Acuzând cabinetul aflat 
la putere că încălca cu brutalitate conştiinţa poporului şi defăima religia ortodoxă, liberalii 
identificau un alt posibil câştigător al acestei situaţii: „Şi într-această luptă în care toate 
puterile Statului se aruncă contra episcopatului nostru, vedem de o parte o victimă, pe 
Mitropolitul Primat, iar de alta un învingător, pe Rege, descoperit de către guvernul său” 
(„Voința Naţională”, 3/15 martie 1893, p. 1). 

Titu Maiorescu, Istoria contemporană a României, 1866-1900, Editura Universităţii 
„Titu Maiorescu”, Bucureşti, 2002, p. 254. Ales la 18 mai 1893 în funcţia de Mitropolit 
Primat, Ghenadie Petrescu, pentru a sărbători restaurarea Mănăstirii de la Curtea de 
Argeş, a oferit un banchet tuturor miniştrilor şi persoanelor importante din ţară. Invitat şi 
el la festin, D. A. Sturdza a declinat ferm, răspunzând printr-o scrisoare prin care îl anunţa 
pe Ghenadie că Biserica Ortodoxă Română se afla în „doliu”, această sărbătoare fiind în 
contradicţie absolută cu situaţia creată. Că legea clerului mirean a oferit un impuls 
considerabil puterii laice asupra celei spirituale este adevărat, însă refuzul liderului 
liberalilor pornea mai degrabă din opoziţia totală şi fără încetare pe care acesta a avut-o 
de-a lungul întregii guvernări conservatoare (Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de altădată 
(1885-1900), vol. II, Editura Albatros, Bucuresti, 2007, p. 203). 

*5 Paul Brusanowski, op. cit., p. 116. Alegerea lui Ghenadie a avut loc la 18 mai 1893 în 
Camera Deputaţilor, prezidată de LP.S. Mitropolit al Moldovei şi Sucevei, D. D. Iosif. La 
apelul nominal au răspuns 233 de votanti, iar votul a fost secret. Candidaţii au avut 
următoarele voturi: Ghenadie episcopul de Argeş — 168 de voturi, Mitropolitul Moldovei 
Iosif — 47, iar Episcopul Huşilor Silvestru - 7 voturi. „La acest anunţ întreaga adunare, 
cum şi publicul asistent, a erupt în aplauze prelungite şi entuziasmate pentru fericita 
alegere făcută în persoana P.S. Ghenadie” (Alegerea, investitura şi instalarea IPS. 
Mitropolit al Ungro-Vlahiei şi Primat al României, D. D. Ghenadie, în BOR, p. 1-2). 
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lumina acestei hotărâri cvasi blamate, iniţiativa legislativă a ministrului Cultelor a 
purtat o amprentă oarecum nemeritată a „întoarcerii în trecut”, discuţia având loc 
de această dată pe un teren în care lupta politică a fost dublată cu disputele dintre 
arhierei în privinţa noului raport de putere propus”. 

Raportor al proiectului de lege în Senat a fost desemnat Grigore 
Tocilescu, care evidenția fără ocolişuri imperativul îmbunătățirii stării materiale a 
clerului mirean, deoarece „ea nu interesează un partid, o clasă socială, ci Statul 
român, prezentul si viitorul națiunii române”. Realizând apoi un scurt expozeu 
al modului în care erau repartizaţi preoţii şi bisericile în prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, raportorul atrăgea atenţia asupra unui obicei care începuse 
deja să devină prea frecvent: existenţa unui număr din ce în ce mai mare de elevi 
seminarişti care alegeau calea preoţiei, pentru a se sustrage serviciului militar”! 
Mai mult, toate încercările de până atunci în scopul indreptárii acestei situaţii — 
avem în vedere aici proiecte care aparţineau atât reprezentanţilor Bisericii, cât şi 
oamenilor politici — nu au făcut decât să complice şi mai mult lucrurile, „vrajba 
între clerul înalt şi cel mirean făcându-şi adesea cuib”. Concluzia lui Tocilescu 
era că, spre deosebire de tentativele eşuate din trecut, proiectul dezbătut, în cazul 
în care era votat, ar fi constituit o soluţie sigură pentru rezolvarea benefică şi 
„definitivă” a problemei”. 

Efectele demisiei lui Iosif Gheroghian aveau să fie mai grave decât antici- 
paseră conservatorii, sau, în orice caz, mai serioase decât prevedea Take Ionescu. 
Încă de la prima ședință a dezbaterii generale a proiectului în Senat, liberalii au 
somat guvernul să ofere un răspuns pentru demisia înaintată de mitropolit™. 
Ministrul cultelor le-a răspuns acestora că decizia acestuia nu avea nicio legătură 


49 Constantin Claudiu Cotan, Biserica ortodoxă română în timpul Primului Război 
Mondial, Editura Universitară, Bucureşti, 2015, p. 66-67. 
°° DS, şedinţa din 13 aprilie 1893, p. 760. 

Pentru raportorul proiectului devenea limpede faptul că numărul prea mare de 
preoţi era o cauză a stării materiale precare în care se afla clerul inferior: „În chipul acesta 
tara se umplu de preoţi şi de aspiranti la preoţie peste trebuintele societăţii noastre, iar 
poziţia materială a clerului mirean deveni din ce în ce mai rea şi mai vrednică de plâns” 
(ibidem, p. 761). 

5? Ibidem. 


53 Ibidem, p. 764. 
54 Aici, proiectul de lege a fost luat pentru prima oară în discuţie în cadrul şedinţei din 


13 aprilie 1893. Primul orator al dezbaterii, Gheorge Mârzescu, adresa întrebări 
ministrului asupra acestei chestiuni. Tonalitatea aspră a intervenţiei lui Mârzescu era 
provocată şi de faptul că autoritatea cea mai înaltă de reglementare a afacerilor spirituale 
şi canonice ale Bisericii nu era prezentă. Situaţie era agravată şi de disensiunile Sfântului 
Sinod cu episcopii din comitetul delegaților. Liberalul afirma apoi că, prin proiectul de 
lege al lui T. Ionescu, „frumoasa operă începută în 1872 e sfâşiată, e distrusă”, cerând 
Senatului amânarea discuţiei, până când Mitropolitul Primat avea să fie prezent (DS, 
şedinţa din 13 aprilie 1893, p. 756-757). 
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cu legea, deoarece el le-ar fi comunicat deja membrilor Sfântului Sinod adeziunea 
sa la proiect. Lucru confirmat şi de episcopul de Argeş care dezvăluia că, după 
modificările operate de către comitetul delegaților, Mitropolitul Primat, „satisfăcut” 
fiind de ele, şi-ar fi dat deplinul acord pentru aplicarea proiectului de lege. 
„Confidenţa” episcopului nu l-a convins deloc pe mitropolitul Moldovei, el 
declarându-se un inamic necruţător al unui proiect pe care îl vedea drept 
„scandalos şi revoltător”, Take Ionescu fiind sfătuit să-l aplice „pe alt tărâm, în 
alte confesiuni religioase, nu la noi în religia bisericii ortodoxe"". Discursul a 
atras atenţia lui Ghenadie Petrescu care, neintelegand ce dogme şi canoane ale 
bisericii erau atinse, încerca să-i convingă pe senatori, dar mai ales pe episcopi, că 
proiectul era „bun din toate punctele de vedere”, el reuşind să asigure Bisericii o 
bază sigură de pe care să-şi îndeplinească menirea sa spirituală”. | af 

Tensiunea dintre cele două tabere a căpătat noi proporţii pe măsură ce tot 
mai mulţi oratori intrau în dezbatere. Limbajul dur al minorităţii şi al unor 
episcopi care şi-au simţit autoritatea lezată a reclamat adesea intervenţia preşe- 
dintelui Senatului, Gh. Gr. Cantacuzino, pentru calmarea spiritelor. Tonul a fost 
dat de Gheorge Mârzescu care, raportându-se la înfiinţarea Sf. Sinod, sublinia 
schimbarea radicală de viziune a lui Lascăr Catargiu şi a partidului pe care-l 
conducea. În discursul fluviu pe care l-a avut, omul politic liberal nu a omis pe 
nimeni: proiectul era perceput ca fiind „nefast” şi elaborat de un „teolog 
improvizat”, iar pe înalții prelati îi acuza de naivitate copiláreascá pentru că s-au 
lăsat seduşi de nişte promisiuni ce loveau tocmai în prestigiul lor”, | | 

O pozitie similará, desi nu atat de invergunatá, a avut si episcopul Dunárii 
de Jos, Partenie Clinceni”, Vizibil consternat de diviziunea de păreri dintre 


? DS, şedinţa din 14 aprilie 1893, p. 780. 

°° Ibidem, p. 788. 

Deşi ministrul de externe, Alexandru Lahovary, şi ministrul Cultelor i-au atras 
acestuia atenţia că prin acuzaţiile sale a întrecut orice măsură, omului politic liberal nu 
avea să fie intimidat, încheind în aceeaşi notă vehementă şi energică: „Să avem ferma 
convingere că Majestatea Sa va refuza de a sancţiona această lege care a produs o 
scandaloasă dezbinare in sânul sinodului, lipsit tocmai când se discută această 
anti-constitutionalá şi anti-canonică lege până şi de titularul său, de primatul României, 
cu vot preponderent după legea sinodală din 1872, în toate chestiunile bisericeşti” (DS, 
şedinţa din 16 aprilie 1893, p. 808). 

*% După votarea proiectului în cele două Camere, episcopul Dunării de Jos trimitea o 
lungă scrisoare regelui Carol I pentru a-l avertiza asupra schimbării radicale impuse de 
principiile acestuia. „Când legea aceasta prescrie modul cum preoţii au să savarseasca 
serviciile religioase pe la diferitele biserici din parohie, este învederat că corpurile 
legiuitoare au luat locul sinoadelor şi au înlocuit cu dispoziţii omeneşti regulile cele vechi 
liturgice -ale bisericii ortodoxe”. Toate prevederile legii erau criticate cu o aspi 
absolută, deoarece puterea pe care episcopii o deţineau în trecut se diminua atât de mult, 
încât se paraliza întreaga administraţie a Bisericii: „Toate aceste măsuri legislative con- 
stituie o acţiune prin care se deschide pentru viitor calea distrugerii complete nu numai a 
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reprezentanţii Sfântului Sinod în Senat, episcopul îi acuza pe susţinătorii 
proiectului de implicarea minimă de până atunci în sprijinul clerului mirean, 
sugerând voalat interesul politic al adeziunii lor la proiect. Chestiunea care l-a 
intrigat însă cel mai mult pe orator a fost modul cum a elaborat ministrul Cultelor 
proiectul de lege: „Oricare ar fi atitudinea d-lui ministru faţă cu noi şi cu biserica, 
eu, membru al Sf. Sinod, am dreptul să mă plâng d-voastră şi ţării, că pe noi, Sf. 
. Sinod al bisericii române, d. Ministru nu ne-a consultat”, lucru confirmat cu 
malitiozitate şi de Take Ionescu”. Nemulțumit de faptul cá nu reușea să zdruncine 
fermitatea ministrului Cultelor, episcopul a atacat şi mai aprig legea, susţinând că, 
deşi preoţii s-au plâns de sărăcia în care se aflau, „proiectul guvernului vine de 
legiferează această mizerie şi o mai măreşte”. Momentul a fost folosit de 
Ghenadie Petrescu pentru a lămuri Senatul asupra divergentei de opinii între 
episcopul Dunării de Jos şi restul inaltilor ierarhi, asigurându-l că cel menţionat a 
vorbit în numele său, şi nu al întregii Biserici . 

Din peisajul adversarilor redutabili ai legii nu putea lipsi şi Dimitrie A. 
Sturdza, care tranşa chestiunea pe un ton grav şi neliniştit: „D-lor această lege are 
ca scop a organiza biserica noastră pe o bază cu totul laică”. Invocând impor- 
tanta legii sinodale din 1872 şi tentativele constante pentru remedierea situaţiei 
clerului mirean, Sturdza constata surprins că proiectul de faţă avea o cu totul altă 
viziune asupra acestei îmbunătăţiri. Pe lângă faptul că era „anti-canonic, dar şi 


organizării spirituale, canonice şi disciplinare a bisericii noastre, ci şi a însăşi dogmelor 
care sunt temelia credinţei noastre” (ANIC, fond Casa Regală, dosar 1/1893, filele 1-4). 

5 DS, şedinţa din 17 aprilie 1893, p. 821. Acesta mai susţinea faptul că proiectul îl 
punea pe preot în imposibilitatea de a-şi îndeplini datoriile, deoarece el, fiind singur într-o 
parohie unde cătunele erau departe unele de altele, nu ar putea săvârşi la timp serviciul 
religios în fiecare biserică. Intervenţia sferei politice era şi ea taxată de ierarh, episcopul 
constatând că „proiectul laicizează episcopatul, pentru că el dublează cu ministrul cultelor 
şi duumvirează administraţia bisericii”. Această problemă a fost relevată cu o asprime 
nedisimulată şi de către o publicaţie din Râmnicu-Vâlcea - care a avut o durată de viaţă 
de un an — care îl acuza în termeni duri pe ministrul Cultelor că a cerut avizul doar a celor 
care „au nutrit egoismul său, al acelora care caută să împileze episcopatul, să facă din 
Biserică o armă politică de partid şi să corupă caracterele” („Menirea Preotului şi a 
Invajatorului”, nr. 18, 1 decembrie 1892, p. 1). 

6 DS, şedinţa din 17 aprilie, p. 835. Faptul cá ministrul Cultelor împărțea clerul pe 
categorii (titulari şi supra-numerari), a provocat o ostilitate profundă în medii diverse, 
ridicând mai multe semne de întrebare în privinţa posibilităţilor materiale ale celor 5000 
` de preoţi supra-numerari. „Dar cine s-a mai gândit vreodată la noi ca să claseze preoțimea 
ş-apoi, ce vor face acei 4-5 mii capi de familie, care sunt impovarati de greutăţi, care servă 
de model al moralității şi care reprezintă legea noastră?” („Buna Credinţă”, nr. 352, 21 
februarie 1893, p. 1). š 

61 DS, şedinţa din 17 aprilie, p. 847. 

2 Ibidem, p. 853. 
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anti-constitutional”, acesta avea nevoie de un studiu serios din partea unei 
comisii avizate”, 

Pledoaria guvernului a fost una relativ concisă, construindu-se în jurul 
discursurilor lui Theodor Văcărescu, Take Ionescu şi, în mod surprinzător, a lui 
George Panu. Cu un comitet al delegaților in care puterea spirituală o domina pe 
cea laică, trei din cei cinci reprezentanţi ai sectiunilor fiind înalţi prelati 
(episcopul de Râmnic, cel de Roman şi episcopul de Huşi), asistați de August 
Treboniu Laurian şi Grigore Tocilescu, se elimina obiectia potrivit căreia pro- 
iectul de lege fusese elaborat fără acceptul, chiar şi partial, al Sfântului Sinod. 

Din postura de apărător al proiectului, Th. Văcărescu releva că motivul 
pentru care din 1872 nu se mai luase nicio măsură în vederea îmbunătăţirii 
clerului mirean, era imposibilitatea aplicării proiectelor prezentate, care promi- 
teau prea mult în raport cu mijloacele materiale de care dispunea statul român. 
Convins de fezabilitatea legii, diplomatul accentua că dubla ei intenţie, de a oferi 
preoţilor un trai mai bun şi de a le impune viitorilor candidaţi studii mai serioase 
în domeniul ales, era în măsură să-i asigure perenitatea şi o reorganizare pentru 
care „Partidul Conservator va merita noi titluri la dragostea Bisericii”™. | 

Intr-o viziune ineditá, dar extrem de causticá la adresa fetelor bisericesti 
din Senat, George Panu si-a fácut cunoscutá conceptia sa despre rolul Bisericii 
într-un stat”. El îi acuza pe episcopi de invocarea tendentioasá a dogmelor 
bisericeşti, folosindu-se de autoritatea lor divină pentru a „naviga” dinspre spiri- 
tual către temporal, în funcţie de interesele personale. Panu constata că influenţa 
covârşitoare de altădată a Bisericii era în acel moment la un nivel mult mai 
scăzut, deoarece spiritul analitic şi orientat spre lumesc începuse deja să domine 
raporturile dintre oamenii politici şi cler“. Cu toate acestea, el critica intenţia 
guvernului de a se implica în retribuirea preoţilor, din cauza riscului de a-i 
transforma în agenţi politici”. Senatorul liberal-radical conchidea apoi în termeni 


°° Ibidem, p. 867. 

“ DS, şedinţa din 15 aprilie 1893, p. 813. 

55 Ziarul pe care îl conducea avansa, lucru firesc de altfel, o interpretare asemănătoare, 
considerând necesară crearea unei separări a clerului superior de cel inferior. Astfel, în 
viziunea publicaţiei, din cauza unei acumulări de către înaltul cler a unei puteri exacerbate, 
„propagarea ideilor religioase şi sădirea sentimentului religios” a cunoscut o recesiune 
greu de depăşit. Clerul superior era acuzat de exercitarea unei tiranii crâncene asupra 
clerului de mir, „tinzând la formarea unui fel de Stat în Stat, prin revendicarea unei 


independente absolute in tot ce priveşte afacerile şi interesele bisericeşti” („Lupta”, 16 
ianuarie 1893,p. 1). 


^^ DS, şedinţa din 20 aprilie 1893, p. 850. 
47 De de altă parte, această măsură era percepută ca fiind una firească, 
care poziţia preotului, reglementată şi finanțată din banii statului, să po 
controlul puterii laice: „Noi socotim pe preoţii de mir ca pe nişte functi 
pentru care revendicam toate drepturile functionarilor in genere, salarii 
garantarea pensiilor pentru bătrâneţe, etc. Asa fiind, evident că statului îi 
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favorabili majoritátii, afirmánd cá orice lege prin care se acorda preponderentá 
Statului asupra Bisericii „va fi întotdeauna o lege binevenitá" ^? 

Vizibil contrariat de „canonul de 7 zile” al adversarilor politici şi religioşi 
din Senat, Take Ionescu le reproşa acestora lipsa de consistenţă şi o tratare 
superficială, în critica lor „făcându-se. mai mult istoria papismului pe jumătate, 
istoria naţională pe sfert, iar istoria relaţiilor dintre Biserică şi Stat în România şi 
mai imperfect”? Acest lucru l-a motivat şi mai mult pe ministru să răspundă 
comentariilor neinspirate ale opoziţiei, dovedind cunoştinţe care au siderat 
întregul Senat. Deşi elaborase un proiect care modifica vizibil relaţia dintre Stat şi 
Biserică, prin studiul amănunţit al teologiei, Take Ionescu a răspuns cu brio 
tuturor atacurilor îndreptate împotriva legii, atrăgând remarca elogioasă a lui 
Petre P. Carp: „O să-ţi dăm doctoratul în teologie”. În fata unui Senat aproape 
redus la tăcere, ministrul Cultelor dezvăluia că scopul principal al proiectului a 
fost acela de a soluţiona „o problemă socială deschisă în această ţară de veacuri, 
agravată prin unele promisiuni nerealizabile şi care puteau să devină terenul unor 
agitatii cu atât mai nesănătoase cu cât se adresau la acea clasă a societăţii care, în 
orice stat bine organizat, trebuie să fie temelia ordinii şi conservării naţionale”. 
Indispus de lipsa de înţelegere şi recunoştinţă a liberalilor, ministrul Cultelor îşi 
încheia disertatia cu speranţa că, odată ajunşi la putere, aceştia vor şti să îi aducă 
„omagiul ce n-aţi ştiut să-l aduceţi astăzi când sunteţi în opoziţie”. 

În cadrul aceleaşi şedinţe s-a trecut şi la dezbaterea pe articole a 
proiectului de lege. Aici, opoziţia arătată de episcopul Dunării de Jos a stârnit 
revolta întregii majorităţi parlamentare şi chiar a unor membri ai Sfântului Sinod, 
care aprobaseră proiectul încă de la începutul deliberărilor: „Luaţi-i cuvântul, d-le 
preşedinte, căci necontenit atacă şi face scandaluri”, spuneau unele voci, susţinute 
de completările uşor intrigante ale episcopului de Argeş: „Vă rog, d-le preşedinte, 
să-l întrebaţi în numele cui vorbeşte, căci ar fi o pată pentru episcopat dacă ar 
vorbi astfel în numele episcopatului”! Episcopul Dunării de Jos, episcopul de 
Râmnic şi membrii minorităţii, mai ales D. A. Sturdza, G. Mârzescu, au propus 
amendamente la fiecare din articolele proiectului, ele fiind, cu mici excepţii, 


de a avea ultimul cuvânt în numirea acestor funcţionari şi în controlarea modului cum îşi 
îndeplinesc datoriile lor” („Lupta”, 21 ianuarie 1893, p. 1). 

$* DS, şedinţa din 20 aprilie 1893, p. 852. „În primul loc, proiectul d-lui ministru al 
cultelor a nemulţumit pe episcopi. Deja această nemulţumire ne mulţumeşte pe noi, căci 
ea dovedeşte că proiectul se atinge de privilegiile înaltului cler. Am fi dorit să găsim în 
proiectul d-lui Tache Ionescu o mai radicală suprimare a privilegiilor episcopale, o mai 
mare restrângere a prerogativelor înaltului cler. Dar, oricum, suntem mulţumiţi a vedea că 
chiar într-un mediu şi sub un regim conservator se pot produce asemenea proiecte de 
reforme” („Lupta”, 16 ianuarie 1893, p. 1). 

“ DS, şedinţa din 21 aprilie 1893, p. 869. 

7? Ibidem, p. 877. 

71 Ibidem, p. 879. 
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respinse în unanimitate de către comitetul delegaților”. Două modificări impor- 
tante aveau să fie aduse chiar de Take Ionescu la ultimele două articole ale 
proiectului. Motivat de speranţa că legea va intra în vigoare cât mai repede, 
ministrul Cultelor propunea un amendament prin care, până la construirea 
clădirilor noilor seminarii, „se va putea menţine provizoriu unul sau mai multe 
din seminariile de gradul I astăzi în fiinţă”. Al doilea amendament era legat de 
posibilitatea absolvenţilor de studii de licenţă sau doctorat în teologie de a fi 
hirotoniți la 5 ani după promulgarea legii”. Şedinţa s-a încheiat cu supunerea la 
vot a proiectului, el fiind adoptat cu 49 de bile albe şi 14 negre"^. = 
Divergentele politice şi religioase stârnite in urma prezentării legii 
clerului mirean în Parlament au marcat o evoluţie importantă a relaţiilor dintre 
mediul civil şi cel religios”. Autoritatea sporită pe care Statul, în virtutea acestei 


7? DS, şedinţa din 27 aprilie 1893, p. 908. 

De asemenea, in aceeaşi perioadă, pentru parohiile din Dobrogea se stabilea 
posibilitatea, cu autorizarea ministerului Cultelor, hirotonirii şi a seminariştilor cu 4 clase. 
Aceasta însă numai în cazul în care nu s-ar fi găsit candidaţi cu titlurile conforme cu 
această lege si cu condiţia ca aceşti hirotoniți „să nu poată mai târziu trece la vreo parohie 
de dincoace de Dunăre” (DS, şedinţa din 28 aprilie, p. 920). 

74 Deşi reuşise să treacă cu bine de intensele dezbateri din Parlament, Take Ionescu nu 
avea cum să anticipeze dificultăţile pe care le va avea la aplicarea practică a legii. În anul 
1894, au existat conflicte în aproape toate judeţele ţării între preoţi şi proprietari din 
cauza pământului care urma să fie arondat bisericilor, după cum stipula articolul 33 al 
legii. Într-o circulară adresată tuturor prefectilor, Lascăr Catargiu îi soma să întocmească 
un tablou cu numărul pogoanelor de pământ alocat fiecărei biserici, de regulă 17, numărul 
preoţilor care se foloseau de acel pământ, precum şi numărul bisericilor existente la acea 
dată (ANIC, fond Ministerul de Interne. Directiunea Administraţiunei ' judetiane si 
comunale, dosar 2198/1894, filele 27-28). Cu o situaţie şi mai delicată se confrunta 
ministrul Cultelor. În urma primirii mai multor reclamaţii din partea preoţilor care acuzau 
comportamentul discretionar şi abuziv al unor primari care „s-ar fi amestecat la 
interpretarea şi aplicarea legii clerului, călcând astfel: peste drepturile personalului 
instituit după lege pentru aceasta, şi care sunt defensorii din partea ministerului şi 
revizorii şi protoiereii din partea arhiereului” (ibidem, dosar 2206/1894, filele 3-4). 

La zece ani de la intrarea în vigoare a legii clerului mirean, Biserica, prin 
reprezentanţii ei, îi aducea un omagiu lui Take Ionescu pentru redresarea stării materiale 
a preoţilor, dar şi pentru ridicarea nivelului lor cultural. »Recunostinta pe care clerul 
mirean al României o arată legiuitorului de la 1893, este un act nobil. Clerul mirean dacă 
face această manifestare ştie ce situaţie avea acum 10 ani şi ce situaţie i s-a creat prin 
legea de la 1893. În manifestarea aceasta demnă şi corespunzătoare cu prestigiul clerului, 
oricine nu poate vedea decât recunoştinţa pentru un bine primit. Se ştie că situaţia 
clerului mirean înainte de 1893 era de tot precară. Legea comunală, care punea însărcinare 
comunelor pentru cele necesare Bisericilor şi clerului, nu se prea interesa, în aplicarea ei” 
(Clerul Bisericii Ortodoxe Române, Omagiu domnului Take Ionescu la împlinirea a zece ani 


de la punerea în aplicare a legei clerului mirean ca semn de recunoştinţă, 1894-1904, f.e., fL., 
1904, p. 10-12). | 
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legi, o dobandea asupra Bisericii, a contribuit la crearea unei asimetrii în rândul 
clerului superior, în care unii ierarhi contestau dreptul puterii temporale de a-şi 
exercita voinţa în sfera divină, iar ceilalţi considerau atât dezirabilă, cât şi 
necesară intervenţia mediului laic. Nu este mai puţin adevărat că, prin legea din 
1893, statul a intervenit poate prea direct în afacerile bisericeşti, el având dreptul 
de ase pronunţa în aproape toate chestiunile decizionale, diminuând destul de 
mult influenţa episcopilor. Deşi unele prevederi ale proiectului pot apărea ca o 
imixtiune excesivă a puterii politice în administraţia Bisericii, considerăm că 
situaţia precară a clerului inferior şi abuzurile de până atunci săvârşite de clerul 
superior reclamau luarea unor măsuri concrete | Spre exemplu, in privinta 
numárului parohiilor si a numirii preotilor, legiuitorul isi propunea sá instituie un 
control mai riguros asupra hirotoniei care, din lipsa unei legi, fácea ca numárul 
preoţilor şi al diaconilor să crească cu mult peste cerinţele reale ale societăţii si 
adesea chiar în dauna ei. Pe lângă faptul că cei mai mulţi dintre preoţi aveau o 
pregătire insuficientă, ei îşi alegeau această meserie din motive strict pragmatice: 
scutiri de taxe şi prestații sociale sau degrevarea de obligaţia serviciului militar”. 
Dezbaterile din cele două camere ale Parlamentului pe marginea acestei 
legi pun in lumină un arsenal complex al deciziilor si implicării factorului politic 
în lupta pentru putere. Aflat în poziția omului bine informat şi cu o susținere 
semnificativă, Take Ionescu isi permitea bravada de a-i răspunde lui Gh. 
Mârzescu, într-un moment premergător aducerii proiectului în Parlament, că în 
cazul în care legea nu va avea asentimentul Parlamentului, „desigur nu va cădea 


16 Cu toate acestea, nu puține au fost cazurile in care chiar şi cei pentru care Take 
Ionescu se străduise atât de mult să le asigure un trai decent, în speță preoții, erau 
reclamati pentru abuzurile pe care le făceau. Spre exemplu, din Galaţi, primarul 
Constantin Ressu il instiinta pe L. Catargiu că un preot al unei biserici folosise in 
beneficiul propriu banii adunati de la credincioși în ultimii 4 ani (ANIC, fond Ministerul 
de Interne. Directiunea Administratiunei judetiane si comunale, dosar 1466/1895, filele 
2-3). Într-o altă situaţie, ministrului de interne îi era trimisă o scrisoare, prin care un preot 
dintr-un sat din Suceava era denunţat de un ţăran pentru abuzurile săvârşite: „de un 
însemnat număr de ani, nenorociţii săteni sunt jefuiti într-un mod neruşinat, de către cine 
credeţi oare domnule ministru?! De un sfânt al bisericii creştine! De 7-8 ani de zile acest 
individ cu titlul de preot şi numele de Ioan Dăscălescu, exploatează pe săteni prin fel şi fel 
de manoperi în mod fanariotesc”. Concret, mentionatul preot cerea bani de la săteni 
pentru construirea unei bisericii, păstrându-i însă pentru el, arenda pământurile acestora, 
pe care-i scăpa de unele datorii către primărie, dată fiind relaţia apropiată cu primarul 
acelei comune (ibidem, filele 8-9). 

17 pe lângă faptul cá legea clerului mirean şi a seminariilor nu era decât o altă 
manifestare covârşitoare a puterii laice, în viziunea lui Mircea Păcurariu ea nici măcar 
nu-şi atinsese scopul propus, motiv pentru care „s-au făcut mereu propuneri pentru 
ameliorarea situaţiei clerului” (Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, ediţia a 
III-a, Editura Basilica, Bucureşti, 2013, p. 406). 
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fără ministrul care a depus-o"". Chiar dacă asta însemna confruntarea pe două 


fronturi de bătălie, atât cu opoziţia principială şi sistematică a liberalilor, dar şi 
contra unei ostilitáti impetuoase din rândul clerului superior, căreia i s-a răspuns, 
în mod controversat, chiar cu înlocuirea Mitropolitului ei Primat. În ceea ce-i 
priveşte pe liberali, Take Ionescu reuşise să-i combată cu succes - la aproximativ o 
lună după ce a fost votat în Senat, pe 20 mai, proiectul este sancţionat şi de rege, 
iar o săptămână mai târziu promulgat, urmând a intra în vigoare din anul 1894 - 
nu însă şi să-i convingă de necesitatea lui". De aceea, unul dintre primele lucruri 
pe care Dimitrie A. Sturdza le-a promis în momentul revenirii la putere, în 
decembrie 1895, a fost rezolvarea „mai corespunzătoare” a acestei chestiuni: 
„Legea clerului mirean! Putea ţara să trăiască şi fără ea. Pentru mine aceasta e 
cert, căci legea a atras după dânsa cele mai mari încurcături, fără să îmbunătă- 
teascá ceva”, conchizánd misterios: „În sesiunea viitoare va veni îndreptarea”. La 
nici jumătate de an de la această declaraţie, în mai 1896, promisiunea lui va 
culmina cu declanşarea unui scandal monstru, cunoscut în istoriografie ca 
„afacerea Ghenadie”, care va impune demisia prematură şi forţată a guvernului 
Sturdza şi înlocuirea lui cu un guvern condus de Petre Sebeşanu Aurelian. 


75 Take Ionescu, Discursuri politice ( 1892-1895), vol. II, publicate prin îngrijirea lui 
Cristu S. Negoescu, Editura Albert Baer, Bucureşti, 1902, p: 167. În programul de 
guvernământ citit de Gh. Gr. Cantacuzino, la Iaşi, la 16 ianuarie 1905: „Constat cu o 
legitimă satisfacţie că legea clerului, aşa de criticată în vremuri, a împlinit zece ani, fără să 
sufere nici o ştirbire” (Romulus Seişanu, Take Ionescu. Viaţa şi opera sa, Editura Ziarului 
Universul" Societate Anonimá, Bucuresti, 1930, p. 82-83). | 

d Corpurile legiuitoare se inchideau la inceputul lunii mai 1893, iar Mesajul Regal 
mentiona, printre alte reforme adoptate, si efortul depus pentru rezolvarea problemei 
clerului inferior: ,Prin legea clerului mirean, ati completat opera legiuitorului de la 1872 
şi, dând bisericii mijloacele de care avea nevoie ca să-şi îndeplinească înalta şi sfânta ei 
misiune, ati rezolvat una din cestiunile pe care de mai multă vreme interesele permanente 
ale religiei şi ale țării cereau să o vadă hotărâtă” (Dimitrie A. Sturdza, Trei zeci de ani de 
domnie ai regelui Carol I. Cuvántári şi acte (1881-1896), vol. II, Institutul de Arte grafice 
Carol Gébl, Bucureşti, 1897, p. 360). 

Programul Partidului Nafional-Liberal din 1892 si discursurile presedintelui consiliului 
de ministri D. A. Sturdza din 1895, discursul lui Sturdza din Camera Deputatilor de la 20 
decembrie 1895, Institutul de Arte Grafice Carol Góbl, Bucuresti, 1896, p. 92. 
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_ PARTICIPAREA ELITEI POLITICE ROMÂNEȘTI LA VIAŢA 
PUBLICĂ PROVINCIALĂ DIN BUCOVINA LA SFÂRŞITUL 
| SECOLULUI XIX SI INCEPUTUL CELUI URMÁTOR 


th th 


Abstract: In the last decade of the 19 ' century and in early 20 century, on the 
background of an accentuated economic, social and cultural development, Bucovina is 
facing a change of generation at the level of the Romanian public elite, marked by a 
tendency-of the intellectuals to affirm themselves in the public sphere as well as by a 
breach in the patterns of the old provincial politico-parliamentary system, by the 
evolution to an accentuated multiparty system. The political discourse becomes more 
accusatory and violent, acquiring demagogical accents, in the context of the fight for 
attracting more and more ample social categories within the electorate. The national 
theme is preferred in the political discourse. The ideological and political divergences 
existent within the Romanian political elite, as well as personal egos, will make all 
ulterior attempts to recompose the National Romanian Party to short-lived. Actually, the 
disputes between the three Romanian parties on the occasion of the elections for the 
Bucovina Diet and for the Vienna Parliament will dominate the provincial public life until 
the end of the Monarchy. 


Keywords: nationalism; autonomy; political divergences. 


Cum a evoluat elita románeascá din Bucovina? 


Ín momentul anexárii in 1775 a pártii de nord-vest a Moldovei, cu numele 
de Bucovina, de către Imperiul Austriei, noile autorităţi imperiale constatau 
existenţa în noua provincie a unei relativ numeroase pături suprapuse, boierimea, 
împărţită în mai multe categorii. Boierime deţinea un preponderent rol economic, 
social şi politic, în calitate de mare proprietar funciar. Aceasta cu atât mai mult cu 
cât, în noua achiziţie teritorială habsburgică, agricultura era ramura de bază a 
economiei provinciale. De aceea din rândurile stării nobiliare s-a recrutat de-a 
lungul timpului aparatul politico-administrativ şi juridic local, în cadrul statal al 


Principatului Moldova’. 


“CS I, Institutul de Istorie „A. D. Xenopol”, Iasi, România; msceau@yahoo.com. 
! Teodor Bălan, Administrația si justitia în Bucovina sub generalii Spleny şi Enzenberg. 
1774-1786, în „Junimea Literară”, Cernăuţi, nr. 7-8/1908, p. 159-160. 
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Elita boierească din Bucovina şi-a exprimat chiar de la început opţiunea 
de a participa la actul politic de conducere". Încercarea elitei româneşti de a se 
implica ca factor de putere la nivel decizional provincial, alături de autorităţile 
imperiale, în timpul Administraţiei Militare, iar din 1787, a celei civile, după 
includerea Bucovinei ca un simplu district administrativ în cadrul marii provincii 
imperiale a Regatului Galiției, nu a fost receptată decât în mică măsură de autori- 
tatile din Viena, care, sub influenţa ideilor iosefiniste, avea propriile planuri. Pier- 
derea autonomiei provinciale şi înglobarea din punct de vedere politico-adminis- 
trativ a Bucovinei în Galiţia, dominată etnic de polonezi şi ucraineni, iar confe- 
sional de catolicism, au fost un permanent prilej de nemulţumire pentru elita 
românească bucovineană, care a simţit adeseori nevoia de a-şi afirma identitatea 
naţională în raport cu noua stăpânire habsburgică instaurată”. | 

Spre jumătatea secolului al XIX-lea, elita românească, recrutată mai ales 
din rândul mosierilor de origine nobilă şi a clerului ortodox, având un nivel 
ridicat de cultură şi educaţie, desăvârşit în multe cazuri la Universitatea din Viena 
sau la alte universităţi din monarhie, dorea să joace un rol mult mai important in 
„structurile puterii politice din provincie, decât cel pe care l-a avut până la acea 
dată. Se considera că acest lucru s-ar fi putut realiza, mai lesne, în condiţiile 
dobândirii pentru Bucovina a statutului de provincie autonomă în cadrul, 
Monarhiei de Habsburg. 

Pentru înfăptuirea programului autonomist s-a realizat un consens: 
ideologic uniform, în sensul că elitele nu au dat expresie publică nici unui 
dezacord politic profund, ci, din contra, ele şi-au conformat declaraţiile cu un 
ideal national unic şi explicit, stabilit „oficial” de cei aflaţi în fruntea mişcării, 
precum Eudoxiu cavaler de Hurmuzaki, baronul Iordache Vasilco ş.a. De aceea, 
dobândirea autonomiei provinciale a devenit, în opinia elitei politice a românilor 
bucovineni, principala cerinţă a programului naţional în anii 1848-1849, până la 
obţinerea sa în anul 1849, prin Constituţia din 4 martie 1849, ce declara Bucovina 
provincie de coroană a Imperiului Austriei, cu titlul de ducat. 

Aceeaşi dovadă a unificării consensuale a elitei româneşti, ce va atrage de 
partea sa şi celelalte naţionalităţi din provincie, sub stindardul redobândirii 
autonomiei provinciale, va fi făcută în anii 1860-1861, când pentru scurtă vreme 
autonomia Bucovinei a fost desfiinţată, odată cu reincluderea sa in Galitia’. 
Solicitările repetate ale bucovinenilor vor găsi, in cele din urmă, audiența 


? Mihai-Stefan Ceauşu, Bucovina habsburgică de la anexare la Congresul de la Viena. 
Iosefinism si postiosefinism, Fundaţia Academică „A. D. Xenopol”, Iaşi 1998, p. 64-65. 
Idem, Un iluminist bucovinean: boierul Vasile Balş (1756-1832), Editura Junimea, Iaşi, 
2007, p. 204 şi urm. 4 
1 Mihai Iacobescu, Din istoria Bucovinei. De la administraţia militară la autonomia — 
provincială (1774-1862), vol. I, Bucureşti 1993, p. 375. | 


I 


? Reimund Friedriech Kaindl, Geschichteder Bukowina, vol. III, Czernowitz, 1898, p. 28 
gi urm. , 
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necesară la Viena. Ca urmare, noua Constituţie a Monarhiei de Habsburg, din 26 
februarie 1861, reitera prevederile privitoare la despărţirea Bucovinei de Galiţia, 
la constituirea unei provincii autonome, cu reprezentanţi aleşi, prin vot censitar, 
în Dieta provincială şi în Parlamentul central din Viena. Dieta sau Camera 
legislativă, declarată drept cel mai înalt organ al puterii, în reprezentarea şi 
administrarea intereselor provinciei, era compusă din 30 de membri aleşi pentru 
şase ani consecutivi. Mandatele erau împărţite între episcopul ortodox al 
Bucovinei, care era numit în adunare în virtutea funcţiei sale, şi 29 de deputaţi 
aleşi, pe baze cenzitare, de ansamblul populaţiei provinciei, în cadrul a trei mari 
circumscripţii electorale“. 

Din 1861, elita românească va avea un rol important în viaţa publică 
provincială, exercitând chiar un fel de hegemonie politică în Dieta provincială. 
Preponderenta economiei agrare, la începutul deceniului şapte al secolului XIX, in 
această provincie”, a făcut ca, sub raport social, moşierimea de origine nobilă, ca 
mare proprietară funciară, să deţină timp de câteva decenii poziţia de lider în 
cadrul elitei politice româneşti. Unele familii de moşieri, precum Hurmuzaki, 
Vasilco, Flondor, Stârcea ş.a., au întemeiat chiar adevărate „dinastii” politice, ce 
au dominat timp îndelungat viaţa politică provincială. Alături de moşierime, 
clerul ortodox, în special cel de rang înalt, a fost o altă sursă de unde s-au 
recrutat, din a doua jumătate a secolului XIX, reprezentanţi de marcă ai elitei 
politice bucovinene, precum mitropolitul Silvestru Morariu-Andrievici’. 

Lipsa unei participări burgheze, în primele decenii de activitate a Dietei, a 
fost suplinită, într-o oarecare măsură, printr-un număr destul de mare de deputaţi 
proveniţi din rândul birocraţiei, a funcţionarilor provinciali. Această situaţie se va 
schimba pe măsură ce ritmul alert de dezvoltare în sens burghez a societăţii din 
Bucovina, pe parcursul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea, va produce 
importante transformări în domeniul economic, social şi cultural, întărind mereu 
burghezia plurietnică provincială. Odată cu creşterea numerică a burgheziei, se va 
produce o creştere însemnată a ,intelighentiei", ce se va constituit într-un factor 
important în dinamizarea acestei clase, dar şi al schimbării raporturilor de forte la 
nivelul elitei politice româneşti. 


é Mihai-Stefan Ceauşu, Parlamentarism, partide şi elită politică în Bucovina habsburgică 
(1848-1918), Editura Junimea, Iaşi, 2004, p. 85 şi urm. 
7 în anul 1861, dintr-o populaţie de totală de 456.920 de suflete, 87.554 de locuitori, capi 
de familie, aveau ocupaţii agricole şi numai 14.984 ocupaţii de tip burghez, după ANIC, 
“fond Guvernământul Bucovinei, Mapa 2, nr. 7/1861, fol. 72. 
8 Mihai-Stefan Ceausu, op. cit., p. 418-419. 
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Ce schimbări se produc la nivelul elitei la sfârşitul secolului XIX și 
cum s-au reflectat în participarea la viaţa publică | 


Societatea bucovineaná, ca şi elita românească, din cea de-a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea a fost profund influenţată de eforturile făcute pe 
linia ridicării gradului de cultură a locuitorilor provinciei, prin creşterea gradului 
lor de instrucţie şi educaţie, înregistrându-se o creştere spectaculoasă atât a 
numărului şcolilor, cât, mai ales, al celor ce le urmau. Dacă la scurt timp după 
redobândirea autonomiei provinciale, în anul şcolar 1864-1865, în Bucovina 
aveam consemnată existenţa a 156 de şcoli primare, cu 107 învăţători ce erau 
urmate doar de 8.170 de elevi, dintr-un total de 45.054 de copii de vârstă şcolară”, 
aproximativ o jumătate de secol mai târziu, în anul 1907, datele statistice 
consemnează faptul că numărul şcolilor publice a crescut la 476, cel al persona-. 
lului didactic la peste 1800 de persoane, iar al celor ce frecventau scoala la 92.668 
de elevi, dintr-un total de 119.611 copii datori a urma învăţământul primar 
obligatoriu”. În aceeaşi perioadă, dar cu predilecție din ultimul deceniu al 
secolului XIX, a crescut si numărului gimnaziilor existente în provincie. Astfel, 
daca pana al începutul anilor '90 ai secolului XIX, în Bucovina au funcţionat trei 
gimnazii în Cernăuţi, Suceava şi Rădăuţi, în preajma izbucnirii Primului Război 
Mondial, în anul şcolar 1913-1914, la nivelul provinciei, era consemnată existenţa 
a 13 unităţi de învăţământ de nivel secundar, în care studiau peste 6.100 de elevi". 

La iniţiativa deputatului român dr. Constantin Tomaszczuk, la 28 
noiembrie 1872, Dieta Bucovinei a adoptat o rezoluţie ce a fost înaintată spre 
rezolvare guvernului central, prin care cerea înfiinţarea unei Universităţi în 
Cernăuţi, ca o chestiune absolut necesară rezolvării necesităţilor culturale ale 
provinciei şi a intereselor speciale ale Imperiului, de promovare a culturii 
germane în răsăritul Europei. În urma insistențelor deputatului Tomaszczuk şi ale 
Dietei, în cele din urmă, în anul 1875, s-a înfiinţat Universitatea din capitala 
provinciei bucovinene!”. Până la sfârşitul Monarhiei de Habsburg, noua instituţie 
de învăţământ superior, deşi adesea acuzată în istoriografia română pentru 
caracterul ei germanizator'”, a devenit un pol de atracţie culturală pentru românii 
din Bucovina şi din afara ei, cu un rol benefic pentru aceştia, la fel ca şi pentru 


* Ton Nistor, Istoria Bucovinei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 143. 

Mitteilungen des Statistischen Landesamtes des Herzogthums Bukowina, tom. XIV, 
Czernowitz, 1910, p. 30 şi urm. 

Constantin Ungureanu, Sistemul de învățământ din Bucovina în perioada stăpânirii 
austriece (1774-1918), Chişinău, 2015, p. 248-250. | 

Rudolf Wagner (Ed), Alma Mater Francisco Josephina. Die Deutschsprachige 
Nationalităten-Universităt in Czernowitz. Festschrift zum 100. Jahrestag ihrer Eröffnung 
1875, München, 1975, p. 21 şi urm. | 


" Constantin Loghin, Istoria literaturii române din Bucovina. 1775-1918, Cernăuţi, 1926, 
p. 148-149; Ion Nistor, op. cit., p. 216-218. 
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celelalte naţionalităţi, contribuind la creşterea gradului lor de cultură şi de 
civilizație”. 

| Pe măsură dezvoltări rețelei şcolare provinciale si a celei universitare, 
spre finele secolului XIX, se produce o creştere a numărului celor ce făceau parte 
din aşa numita ,intelighentie", prin sporirea numărului funcționarilor, a cadrelor 
didactice de diferite grade, a celor ce au imbrátigat diferite profesiuni liberale. 
Atracția spre forme superioare de instrucţie a fost valabilă atât pentru români, cát 
şi pentru celelalte naţionalităţi din provincie. 

| În ultimul deceniu al secolului XIX şi la începutul celui următor, pe 

fundalul unei dezvoltări economice, sociale şi culturale accentuate, în Bucovina se 
produce atât o schimbare de generaţie la nivelul elitei politice româneşti, şi nu 
niumai, marcată de tendinţa expresă a intelectualitatii de afirmare în viata publica, 
cât şi o spargere a tiparelor vechiului sistem politico-parlamentar provincial, 
oarecum bipolar, prin trecerea spre un pluripartitism accentuat. Presiunea 
schimbărilor survenite în societatea românească, tendința spre democratizarea 
vieţii politice, prin extinderea treptată a dreptului de vot asupra unor categorii 
sociale tot mai largi, tot mai vizibilă la nivelul centrului vienez, dar şi la cel 
provincial, au fost tot atâtea elemente ce au forţat „partidele” româneşti să-şi 
schimbe vechea înfăţişare. 

Partidul notabilitatilor de ieri, redus la un grup destul de restrâns de 
moşieri conservatori, va fi nevoit de împrejurări să se deschidă şi să tindă spre o 
cuprindere socială cât mai extinsă. Rolul de lider, ocupat până atunci de aristo- 
cratia funciară de esenţă nobiliară, asa-numitii „bătrâni”, devine tot mai contestat 
de valul „tinerilor”, proveniţi mai ales din rândul „intelighenţiei”, care urmăreau o 
răsturnare a raporturilor de forţe în cadrul elitei politice româneşti în favoarea lor 
şi transferarea treptată a monopolului puterii dinspre moşierime, spre burghezie”, 

La rândul său, discursul politic devine tot mai acuzator şi mai violent, 
dobândind accente demagogice, pe fundalul ascutirii concurenței pentru atra- 
gerea unor pături sociale cât mai cuprinzătoare din rândul electoratului. Tema 
națională devine preferata discursului politic. De altfel, putem afirma că ultimul 
deceniu al secolului XIX si primele două ale celui următor au fost profund 
marcate de impactul creşterii continue a gradului de alfabetizare a unor segmente 
tot mai mari din rândul populației, precum şi de intensificarea propagării ideii 
naționale în diferite straturi sociale, mai ales prin intermediul presei, iar în lumea 
rurală, prin intermediul propagandei făcute de preoți şi învățători. Acest fapt a 
dus la creşterea conştiinţei nationale in rândul românilor din Bucovina, dar şi al 


^ George Bostan, Der Beitrag der Universität Czernowitz zur Entwicklung der 
rumänischen Kultur und der ukrainisch-rumänischen Beziehungen, în vol. Ilona Slawinski, 
Joseph P. Strelka (Hg.), Glanz und Elend der Peripherie. 120 Jahre Universität Czernowitz, 
Bern-Berlin-Frankfurt a.M.-New York-Paris-Wien, 1998, p. 123 şi urm. 
y Mihai-Stefan Ceausu, Note asupra elitei politice româneşti în Bucovina Habsburgică, 
în „Xenopoliana”, IV/1-4, laşi 1996, p. 100. 
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ucrainenilor, germanilor, evreilor, polonezilor etc. Rezultatul a fost declansarea 
unei puternice concurente între nationalitatile din Bucovina, pentru a ocupa o 
poziţie cât mai semnificativă în viaţa publică provincială şi mai ales în cele două 
organisme reprezentative ale puterii, Dieta şi Parlamentul de la Viena. 

Creştere conştiinţei naţionale în Bucovina nu era un caz singular, specific 
doar acestei provincii, ci fenomenul politic al difuzării naţionalismului în diverse 
straturi ale societăţii era deja un curent politic puternic în monarhie”. După ce, 
mai întâi, s-a structurat ca partid politic la germani, la începutul anilor '80 ai 
secolului XIX", în deceniile următoare el a tins să se impună, sub această formă, 
şi la celelalte naționalități din Cisleithania, care îşi vor întemeia treptat propriile 
partide nationale. În aceste condiții, avea să apară si Partidul National Român din 
Bucovina. AM 

Momentul a fost prilejuit de izbucnirea unui conflict, in toamna anului 
1891, între deputaţii conservatori români şi guvernatorul provinciei, contele 
Anton Pace. Atitudinea acestuia, tot mai făţişă, de sprijinire a ucrainenilor şi de 
combatere a tendinței lor naţionaliste exprimate de români, nu a făcut decât să 
incingá spiritele!&. Disputa dintre Pace şi deputaţii români din Dietă, în frunte cu 
„căpitanul ţării (preşedintele camerei legislative bucovinene) baronul Alexandru 
Vasilco, a cunoscut o escaladare continuă, ceea ce a tensionat puternic situaţia 
politică din provincie şi a dus la dizolvarea Dietei provinciale”. —— | 

In cele din urmă, conflictul cu guvernatorul Pace şi situaţia politică creată 
de deschiderea în martie 1892 a campaniei electorale pentru alegerea deputaţilor 
în Dieta Bucovinei au determinat realizarea solidarizării elitei politice româneşti, 
în sensul unei apropieri consensuale între „bătrânii” şi ,tinerii" politicieni români. 
Înțelegerea s-a făcut la marea adunare politică a românilor, ţinută în Cernăuţi, în 
data de 7 martie 1892. Cele câteva sute de participanţi, proveniţi din rândul diver- 
selor categorii sociale, în special mari proprietari funciari şi burghezi, au procla- 
mat, cu acest prilej, solidarizarea tuturor românilor din Bucovina în afacerile 
politice, naţionale şi bisericeşti. Totodată, acum s-a hotărât organizarea românilor 
într-un partid compact, Partidul Naţional Român din Bucovina, ce avea drept 
organ de presă ziarul cernáutean „Glasul Bucovinei”2, b 


'% Albert Fuchs, Geistige Strömungen in Österreich. 1867-1918, Löcker Verlag, Wien, 
1996, p. 169 si urm. | | 

77 Ibidem; Margareta Mommsen-Reindl, Osterreich, in Frank Wende (ed.), Lexikon zur 
Geschichte der Parteien in Europa, Krómer Verlag, Stuttgart, 1981, p. 450-452. i 

Marian Olaru, Mişcarea națională a românilor din Bucovina la sfârşitul secolului al 
XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, Rădăuți, 2002, p. 97-98. 

?? Mihai-Stefan Ceauşu, Parlamentarism, p. 313. 

” Ton G. Sbiera, Familia Sbiera, după traditiune si istorie şi amintiri din viața autorului, 
Tipografia Eckhardt, Cernăuți, 1899, p. 336 şi urm; Erich Prokopowitsch, Die rumänische 
Nationalbewegung in der Bukowina und der Daco-Romanismus, Verlag Herman Böhlaus 
Nachf., Köln-Graz, 1965, p. 48. 
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. Adunarea de constituire a Partidului National Román a desemnat pentru 
conducerea partidului un comitet, format din reprezentanţi ai „bătrânilor”, cât şi 
al „tinerilor” politicieni români, în frunte cu marele proprietar funciar, baronul 
Alexandru von Vasilco”!. Totodată, a fost ales şi un Comitet electoral, care avea 
sarcina de a organiza şi de a conduce campania electorală pentru alegerile dietale 
la nivelul întregii provincii. În acelaşi timp s-a stabilit că numai candidaţii propuşi 
de acest comitet urmau a fi recunoscuţi ca reprezentanţi ai românilor bucovineni, 
iar, în viitoarea Dietă, cei aleşi aveau obligaţia de a constitui un Club parlamentar 
român”, si 

„Drept urmare, în pofida tuturor măsurilor obstructioniste luate de contele 
Pace, în calitate de şef al guvernământului provincial, Partidul Naţional Român 
din Bucovina a reuşit să obţină la alegerile din aprilie 1892 un rezultat foarte bun, 
cu 13 mandate de deputat dintr-un total de 29. În raportul său către Ministerul de 
Interne. din Viena, guvernatorul Pace, comentând rezultatele alegerilor dietale, 
aducea o serie de acuze extrem de grave la adresa fidelității şi loialității românilor 
şi a partidului lor, pronuntándu-se împotriva numirii şefului adunării provinciale 
din rândul românilor, chiar dacă aceştia aveau majoritatea. Propunerile lui Pace 
nu au fost însă însuşite de autorităţile centrale din Viena care, nemultumite de 
prelungirea tensiunilor cu românii, îl vor înlocui din funcţie pe guvernator. 
Totodată, marele proprietar imobiliar român Ioan Lupul a fost numit în funcţia de 
căpitan al ţării, pe motiv că românii reprezentau cea mai puternică fracțiune 
parlamentară, se constituiseră într-un partid politic unic şi voiau să intre în 
această postură în viitoarea Dietă”. 

Moartea un an mai târziu a preşedintelui PNR din Bucovina, baronul 
Vasilco, a simbolizat, într-o anumită formă, sfârşitul unei epoci din politica româ- 
nească, caracterizată de dominaţia reprezentanţilor marii proprietăţi funciare de 
origine nobilă, fapt ce a avut urmări, pe termen scurt şi mediu, asupra partidului 
românesc. Succesorul lui la conducere, dr. loan cavaler von Zotta, nu avea aceeaşi 
influenţă şi abilitate diplomatică, stăpânind mai greu tendinţele divergente 
existente în interior, generate de radicalismul „tinerilor”? t 

Unitatea Partidului Național Român va fi în scurt timp destrămată, din 
cauza disensiunilor dintre liderii politici români, generate mai ales de perspectiva 
alegerilor pentru Consiliul Imperial din Viena. În primăvara anului 1897, tinerii 
politicieni români, în frunte cu juristul George Popovici şi moşierul Iancu cavaler 
de Flondor, nemulțumiți de activitatea depusă de conducerea partidului, după 
moartea preşedintelui său, Ioan cavaler de Zotta, formează un nou comitet de 


al Allgemeines Verwaltungs Archiv, Wien, Ministerium des Innerns, Prăsidiale, 31, 
Bukowina, Kar. 940, Prot. 1069/1892. 

22 Gazeta Bucovinei”, Cernăuţi, an II, nr. 17 din 27 februarie/10 martie 1892. 

2 Allgemeine Verwltungs Archiv, Wien, Ministerium des Innerns, Prăsidiale, 31, Kar. 940. 

y Allgemeines Verwaltungs Archiv, Wien, Ministerium des Innerns, Prásidiale, 31, 
Bukowina, Kar. 941, 942, Prot. 2955/1893. : 
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conducere, care isi propune reorganizarea partidului. Practic, in interiorul 
partidului, se formează două fracțiuni care, în lupta pentru putere, se vor afla 
într-o permanentă frictiune. În timp ce conservatorii se pronuntau pentru 
moderație şi urmăreau folosirea unor căi şi metode de acţiune probate în practica 
politică de până atunci, „tinerii” se pronuntau pentru acţiuni radicale, care puteau 
da naştere unor conflicte, atât cu celelalte naţionalităţi, cât şi cu guvernământul 
local”. În alegerile pentru Camera Deputaţilor a Consiliului Imperial din Viena, 
şeful tinerilor politicieni români, George Popovici, a repurtat o frumoasă victorie 
electorală în noul colegiu al votului universal, introdus în 1896, după îndelungate 
dispute politice, de guvernul Badeni”, ocupând unul din cele două mandate ce 
reveneau Bucovinei, în acest colegiu. La Viena, Popovici împreună cu tânărul 
moşier George baron von Vasilco şi ceilalţi deputaţii români din Partidul Naţional 
Român au constituit Clubul parlamentar român, al cărui vot era căutat de guver- 
nul central pentru obţinerea majorităţii necesare la votarea diverselor proiecte de 
legi. În schimb, românii au obţinut satisfacerea unor doleante, precum înfiinţarea 
în 1898 a unor clase paralele româneşti la Liceul german din Cernăuţi etc.", 

In perspectiva alegerilor pentru Dieta Bucovinei, in vara anului 1898 se 
produc noi reorganizári in rándul Partidului National Román, in sensul apropierii 
celor două fracțiuni din partid. Comitetul National Roman, ales acum, a definit 
atitudinea partidului faţă de campania electorală, afirmând dorinţa ca rezultatul 
alegerilor să fie expresia voinţei poporului şi nu a presiunilor şefului guvernă- 
mântului local. În manifestul lansat către electoratul român, se făcea apel la 
solidaritate naţională, partidul fiind infatisat publicului ca reprezentant al tuturor 
categoriilor sociale şi chiar al intereselor întregii provincii”. Pentru a combate 
candidaţii Partidului Naţional Român, guvernatorul Bourgouignon s-a folosit de 
atitudinea unor politicieni români oportunişti, care nu împărtăşeau ideile radicale 
ale ,tinerilor", numindu-i drept „candidaţi guvernamentali”, fapt ce a tensionat 
atmosfera politică. =" 

În noua dietă, rezultată in urma alegerilor din septerabrie, grupul parla- 
mentar român, deşi era cel mai numeros, numărând 13 membri, din cauza 
divizării politice dinlăuntru, cât şi în urma unei politici incoerente de alianţă cu 
alte partide, nu a putut alcătui o majoritate parlamentară confortabilă şi stabilă. 


5 „Gazeta Bucovinei”, Cernăuţi, an VI, nr. 3 din 11/23 ianuarie 1896. 

Helmut Rumpler, Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914, in Helmut 
Rumpler, Peter Urbanitsch (ed., Die Habsburgermonarchie. 1848-1918, vol. VII/1: 
Verfassung und Parlamentarismus, Wien, 2000, p. 844-845. 

a Constantin Ungureanu, op. cit., p. 228. 

Patria", Cernăuţi, anul IL nr. 167 din 21 august/2 septembrie 1898; Nr. 168 din 23 
august/4 septembrie 1898; Ioan V. Cocuz, Activitatea lui Valeriy Braniste si a ziarului 
„Patria” pentru emanciparea politică a românilor din Bucovina, în „Suceava. Anuarul 


Muzeului Judeţean”, IX, 1982, p. 254-258; Valeriu Branişte, În slujba Bucovinei, în slujba 
neamului românesc — Articole Politice, p. 55-58, 
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Situaţia a fost agravată de lupta dintre naţionalităţi pentru putere politică şi 
drepturi naţionale mereu sporite, precum şi de atitudinea total neprietenoasă la 
adresa românilor a guvernatorul Bourguignon. În general, întreaga activitate a 
camerei bucovinene 'a fost marcată de disputele purtate în jurul problemei 
naţionale, aşa cum a fost, spre exemplu, chestiunea purtării tricolorului de către 
români, în care s-a afirmat mai ales fracțiunea tinerilor politicieni radicali romani, 
în frunte cu Iancu cavaler de Flondor şi George Popovici”. | 

- Tensiunile din rándul elitei politice au fácut ca, in primávara anului 1900, 
Partidul National Román sa isi inceteze temporar existenta, odatá cu párásirea 
rándurilor sale de cátre bátránii conservatori, care incheie un pact politic cu 
presedintele tárii, pentru a pune capát opozitiei sale la adresa románilor, pact ce a 
fost dezavuat de ,partida tinerilor". Din aceasta sciziune a luat fiinta, in vara 
anului 1900, Partidul Conservator Román, numit şi ,Pactist", sub preşedinţia 
medicului dr. Ioan cavaler de Volcinschi, a cărui bază socială era alcătuită din 
moşieri şi membri ai clerului ortodox”. La rândul său, gruparea ,tinerilor" 
radicali români a înfiinţat Partidul Popular (Poporal) Naţional Român, după 
modelul partidelor populare ce fiintau deja de mai multă vreme în provinciile din 
vestul monarhiei”. Pentru scurtă vreme, preşedinte al Partidului Poporal 
Naţional, alcătuit în special din intelectuali (învăţători, jurişti, funcţionari), a fost 
ales juristul George Popovici, iar apoi, după plecarea acestuia în România, Iancu 
Flondor”. Conform programului noului partid, făcut public prin intermediul 
ziarului „Deşteptarea”, acesta îşi propunea să militeze pentru înfăptuirea unor 
deziderate în domeniul bisericesc, şcolar şi economic, socotite a fi de importanţă 
naţională, dar şi pentru adoptarea votului universal şi înfăptuirea unei reforme 
electorale la nivel provincial”. 

Câţiva ani mai târziu, nemulţumirile generate de preponderența în plan 
politic a mosierimii conservatoare, precum şi frământările din sânul elitei politice 
româneşti, vor duce în cele din urmă la apariţia, în anul 1903, a unui nou partid 
politic românesc, Partidul Democrat. Această nouă direcţie politică se înscrie în 
cadrul ideologic al doctrinei reformei sociale, ce se adresa mai ales păturii mici 
burgheze şi care, la sfârşitul secolului XIX şi începutul celui următor, a dat 
naştere unor mişcări reformatoare în Austria, ce militau nu numai pentru o 


? Ton Nistor, op. cit., p. 264. 

T „Timpul”, Cernăuţi, nr. 1, vol. 1, iulie 1900; nr. 2, vol. 4 iulie 1900. 

31 Klaus Berchtold, Die politischen Parteien und ihre parlamentarischen Klubs bis 1918, 
în Herbert Schambeck (ed), Österreichs Parlamentarismus, Berlin, 1986. p. 163-164; 
Margareta Mommsen-Reidl, Österreich, in Frank Wende (ed.), Lexikon zur Geschichte der 


Parteien in Europa, Kröner Verlag, Stuttgart, 1981, p. 450. 
32 Toan Scurtu, Ion Alexandrescu, Ion Bulei, Ion Mamina, Enciclopedia de istorie a 


României, Editura Meronia, Bucuresti, 2001, p. 208. 
33 Ioan Cocuz, Partidele politice româneşti din Bukowina. 1862-1914, Suceava, 2003, 


p. 600-601. 
165 


Mihai-Stefan Ceauşu 


politică socială, şcolară sau economică în favoarea păturilor de jos ale populaţiei, 
ci şi pentru obţinerea de drepturi politice pentru acestea, prin instituirea 
dreptului de vot universal. Conducătorul noului partid românesc, avocatul dr. 
Aurel cavaler de Onciul, punea accentul pe social şi economic, în activitatea 
partidului, ca unul ce se voia a fi reprezentantul intereselor ţărănimii, ale intelec- 
tualitatii rurale şi ale păturii mijlocii din societatea românească, sub lozinca 
democraţiei şi a liberalismului, principii ce vor fi prinse uneori într-o manieră 
populistă în programul electoral al partidului”. | 

Divergentele ideologice si de politică concretă existente în sânul elitei 
politice româneşti, precum şi orgoliile personale vor face ca toate încercările 
ulterioare de recompunere a Partidului Naţional Român să aibă rezultate doar de 
scurtă durată. Practic, disputele dintre cele trei partide româneşti cu prilejul 
alegerilor pentru Dieta Bucovinei şi pentru Parlamentul de laViena vor domina 
viaţa publică provincială până la sfârşitul Monarhiei. | | 

Concluzionand, putem spune că la sfârşitul secolului XIX şi începutul 
secolului XX societatea românească bucovineană s-a aflat în plin proces de 
transformare şi modernizare pe mai multe planuri. Între acestea, creşterea 
numărului ştiutorilor de carte, de toate gradele, precum şi a nivelului de cultură şi 
civilizaţie a populaţiei îşi vor pune amprenta şi asupra elitei şi asupra vieţii 
politice provinciale. Perioada corespunde unei dezvoltări cantitative şi calitative a 
intelectualitatii româneşti, precum şi pătrunderii sale tot mai vizibile în cadrul 
lumii politice. Toate acestea au făcut ca dinamica evoluţiei elitei politice româneşti 
bucovinene să fie marcată de tendinţa intelectualităţii, care se revendica a fi 
„poporul”, de a juca un rol tot mai important în cadrul elitei şi în viata publică 
provincială. Acest fapt a determinat acuze repetate la adresa vechii elite şi refuzul 
recunoaşterii reprezentativitátii partidelor existente. Pe fundalul unei concurenţei 
tot mai accentuate pentru putere, în cadrul elitei româneşti, dar şi cu celelalte 
naţionalităţi din Bucovina, viaţa publică din această provincie, la fel ca şi cea din 
intreaga partea austriacă a Monarhiei de Habsburg, are c. evoluţie extrem de 
dinamică, caracterizată de tendinţa constituirii şi dizolvării în ritm accentuat a 
partidelor româneşti din această provincie. | 


34 Albert Fuchs, op. cit., p. 133 şi urm. 
3 Mihai-Stefan Ceausu, op. cit., p. 347-348. 
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DECALOGUL PLAGIATULUI ROMÂNESC - 
UN MOMENT UITAT DIN ISTORIA ELITELOR 
INTELECTUALE INTERBELICE 


Abstract: For the interwar Romanian intellectual life, which had just come out of the 
phase of moral and scientific purge in the first years after the Great War, the old problem 
of plagiarism seemed to be more actual than ever, and at the level of the university and 
academic elites there were various individual or group animosities with certain 
implications upon it. In this context it was published in Iasi, in 1922, a 10-point law 
project against plagiarism. The author of this project was the controversial and turbulent 
professor Giorge Pascu, the one who provoked, through his gesture, more than a simple 
intellectual debate. 


Keywords: plagiarism; Giorge Pascu; intellectual elites; debate; anti-plagiarism project. 


La scurtă vreme după încheierea Primului Război Mondial, în condiţiile in 
care încă se confrunta cu ecourile procesului de asanare morală şi ştiinţifică 
declanşat pentru judecarea celor acuzaţi de colaborationism şi de pactizare cu 
ocupantul, intelectualitatea românească se vedea nevoită să facă faţă unei alte 
provocări — mai vechea problemă a plagiatului, ce părea a fi mai actuală decât 
oricând, mai ales în condiţiile în care la nivelul elitelor universitare şi academice 
existau diverse animozitati individuale ori de grup ce aveau unele implicaţii 
asupra acesteia. În aceste circumstanţe, în anul 1922, s-a petrecut un episod care, 
cel puţin la o primă vedere, prezenta anumite semnificaţii în planul general al 
luptei împotriva a ceea ce un autor din zilele noastre a denumit foarte plastic 
drept „brigandaje intelectuale”!. Asupra respectivului episod ne vom opri în textul 
nostru, prezentând rezultatele cercetărilor întreprinse până acum în încercarea de 
a obţine o imagine cât mai coerentă şi mai completă a acestuia. 

Astfel, în luna aprilie a anului 1922, în paginile publicaţiei „Arhiva” din 
Iaşi a fost publicat un Proect de lege pentru plagiat în zece articole - de unde şi 
termenul de decalog din titlul textului nostru. Autorul acestuia nu era nimeni altul 


' CS HI dr, Departamentul de Cercetare, Facultatea de Istorie, Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Romania; mcghenghea2010(2yahoo.com. 
1 Alexandru Dobrescu, La oglindă. Istoria plagiatelor româneşti până la 1900, Bucuresti, 
2016, p. 14. 
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decât controversatul si turbulentul universitar ieşean Giorge Pascu, cel care îşi 
crease, deja, o oarecare faimă prin acuzele de plagiat adresate unor colegi de 
breaslă. La o primă şi foarte sumară vedere, o asemenea iniţiativă — un proiect de 
lege împotriva furtului intelectual din România - nu putea fi considerată decât 
benefică, în special în condiţiile în care numărul cazurilor şi scandalurilor de 
plagiat cunoscuse o creştere semnificativă în societatea românească din primele 
două decenii ale veacului al XX-lea. Or, din perspectiva situaţiei existente în acele 
momente, atât în viaţa intelectuală autohtonă, precum şi la nivelul preocupărilor 
legislative de specialitate de la noi, un astfel de proiect se prezenta ca un nou 
semnal referitor la urgenta necesitate a reglementării şi a încadrării juridice a 
furtului intelectual, domeniu în care, trebuie precizat şi recunoscut, se făcuseră 
progrese destul de importante inclusiv datorită iniţiativelor şi eforturilor marelui 
nostru jurist Constantin Hamangiu”, un alt nume aflat pe lista plagiatorilor de la: 
noi. 

Nu în ultimul rând, se putea considera că un asemenea proiect reprezenta 
o consecinţă firească a faptului că, după cum sustinuse in diverse texte publicate 
atât în „Arhiva”, cât şi în alte periodice, Giorge Pascu fusese nu doar ignorat din 
punct de vedere ştiinţific, ci şi plagiat de mai multi colegi de breaslă, atât din ţară, 
cât şi din străinătate. Astfel, o scurtă enumerare a celor despre care universitarul 
ieşean susținea că l-au nedreptăţit îi include, printre alţii, pe Ion Aurel Candrea, 
Ovid Densusianu, Dimitrie Gusti, Sextil Puşcariu, Gustav Weigand, Ilie Minea ş.a. 

Iată care era conţinutul proiectului propus de Giorge Pascu: 


„Art. 1. Plagiatul este transcrierea, directă ori prin traducere, de pasaje 
din cărţile altora şi prezentate ca proprii. Plagiatul este astfel un furt literar. 

Art. 2. Plagiatul este de competenţa tribunalului locului. 

Art. 3, Odată acţiunea introdusă parchetul şi-o însuşeşte din oficiu. 

Art. 4. Pentru limbile puţin cunoscute tribunalul poate numi experţi 
dintre profesorii universitari specialisti în limbile respective ori înrudite. 


Art. 5. Expertiza hotărâtă de tribunal este obligatorie pentru persoanele 
experte. 


i Despre acestea, în lucrarea lui Dan Constantin Mata, Constantin Hamangiu 1867-1932, 
Bucuresti, 2013, p. 157-183. Oricum, actul legislativ românesc fundamental pentru acest 
aspect, Legea proprietății literare si artistice, avea să fie adoptat abia peste aproximativ un 
an de la data apariției proiectului lui Pascu, anume în data de 28 iunie 1923. 

Pentru plagiatul lui Hamangiu, vezi Alexandru Dobrescu, op. cit., p. 232-240, text 
aflat şi în idem, Corsarii minții. Istoria ilustrată a plagiatului la români, vol. I, Iasi, 2007, 
p. 243-254; Mircea-Cristian Ghenghea, Două cazuri de plagiat în România veacului al 
XIX-lea, în Marius Balan, Gabriel Leanca (coordonatori), Cultură juridică, stat şi relaţii 
internaţionale în epoca modernă. Omagiu Profesorului Corneliu-Gabriel Bădărău, Iaşi, 2016, 


p. 137-147. De asemenea, o perspectivă care se vrea cât mai neutră poate fi regăsită la Dan 
Constantin Mata, op. cit., p. 147-157. 
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Art. 6. Refuzul de a face oficiu de experţi se pedepseşte cu amendă de la 
5000-10.000 de lei. 

. Art. 7. Remunerarea experţilor se face pe socoteala plagiatorului de 

cátrá ministerul de justitie. 

„Art. 8. Autorii plagiati au dreptul la dispágubiri. 

Art. 9. În caz când plagiatorul este un membru al învăţământului, 
justitiea va comunica sentinţa ministerului de instrucţie, care-l va exclude 
din învăţământ. 

. Art. 10. Plagiatorii deja constatati de justiţie pot fi excluşi din 
învăţământ de cătră ministerul de instrucţie în urma sesizării de cătră un 
profesor”. 

După cum am precizat si mai înainte, în aparență era vorba de o idee 
utilă, benefică pentru reglarea anumitor mecanisme ce aveau impact nu doar in 
privința moralei gi a eticii, ci si asupra a numeroase resorturi sociale, cu diverse 
implicații în majoritatea domeniilor vieții cotidiene. Cu toate acestea, răspunsu- 
rile şi replicile care au apărut, în principal din partea filologilor de la Cluj, la 
adresa respectivului proiect si nu numai, au conturat o imagine cel puțin dezono- 
rantă pentru inițiatorul acestuia, pentru anumiți colaboratori ai revistei „Arhiva” 
si mai ales pentru maniera în care înțelegeau aceștia să critice unele lucrări din 
sfera ştiinţelor umaniste. 

Înainte de a ne referi la acestea, trebuie să precizăm că, în acelaşi număr 
al „Arhivei” în care a publicat „proiectul pentru plagiat”, Giorge Pascu a replicat, 
într-un stil suburban, la adresa semnatarului unui text dintr-o publicaţie 
bucureşteană care îl acuza de plagiat: 


„Într-o revistă de iarmaroc din Bucureşti, un imberb constipat şi maniac 
vra să mă scoată... plagiator, pentru că în studiul mieu despre Miron Costin 
eu l-am citat pe tat-so numai o singură dată în general, şi nu de o mie de ori 
în special! («Teoriile» istorico-filologice ale neisprăvitului îs hilariante, iar 
pretenţia lui că el îi un mare specialist, iar eu un biet «diletant», îţi face milă). 

Iar şarlatanii care-şi închipue cá ar putea să mă lucreze scotándu-mi 
ochii cu minorul, să pofteasca!””. 

Din păcate, până acum nu am identificat publicaţia bucureşteană la care 


se referă Pascu; în ceea ce îl priveşte pe cel căruia îi răspunde într-un mod atât de 
scabros, cel mai probabil este vorba despre Constantin C. Giurescu, întrucât în 


4 Giorge Pascu, Proect de lege pentru plagiat, în „Arhiva”, anul XXIX, nr. 2, aprilie 1922, 


p. 245. E 
5 Idem, Minunăţie, in , Arhiva", anul XXIX, nr. 2, aprilie 1922, p. 256. 
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studiul dedicat lui Miron Costin“ se referă la o ediţie a letopisetului Ţării 
Moldovei a tatălui său, Constantin Giurescu”. | Tan 

In acest context deja tensionat, cel dintái reprezentant al Clujului care a 
luat atitudine impotriva exagerárilor si atacurilor din paginile periodicului de la 
laşi a fost filologul si istoricul literar Nicolae Drăganu. El a oferit o replică în 
„Anuarul Institutului de Istorie Naţională” pe anul 1922 prilejuită de maniera în 
care fusese receptată la Iaşi lucrarea lui referitoare la Codicele Todorescu şi la 
Codicele Martian, tipărită la Bucuresti, in 19146. Astfel, in numărul al doilea din 
„Arhiva” pe anul 1921, Eufrosina Simionescu, una din protejatele de atunci ale lui 
Ilie Bărbulescu, directorul publicaţiei ieşene in perioada interbelică, a publicat o 
recenzie care încălca anumite limite ale curtoaziei profesionale. Blamându-l vehe- 
ment pe Nicolae Drăganu fiindcă a îndrăznit să nu urmeze „transcrierea fonetică, 
singura justă, a Prof. Ilie Bărbulescu” şi „cade în erorile şcoalei opuse, care 
schimbă cu desăvârşire fizionomia limbii textelor şi manuscriselor noastre vechi”, 
recenzenta a concluzionat că lucrarea este lipsită de orice valoare şi că demon- 
streaza „necompetenţa autorului in materie de filologie”. 

Prin intermediul textului său, sugestiv intitulat Critica ştiinţifică in 
filologia noastră actuală"? filologul clujean a prezentat un răspuns echilibrat si 
argumentat; în acelaşi timp, răspunsul în cauză semnala cu totul altceva nu doar 
în privința recenziei semnate de Eufrosina Simionescu, ci şi referitor la modul in 
care înțelegeau unii din confrații ieşeni să aprecieze lucrările celor care nu 
consimteau să recunoască ideile şi coordonatele stiintifice promovate de ei. 
Dincolo de consideratiile specifice domeniului lingvisticii şi criticii de text, 
Nicolae Drăganu a demonstrat, şi încă într-un mod destul de clar şi de convin- 
gător, faptul că autoarea răutăcioasei recenzii a cărţii sale obişnuia să împrumute 
diverse informaţii şi chiar pasaje destul de consistente din alte lucrări fără să mai 
indice sursa de la care le-a preluat, adică să... plagieze!!! Specialistul clujean a 


* Idem, Miron Costin, in „Arhiva”, anul XXVIII, nr. 1, iulie 1921, p. 52-68, şi în nr.2, 
octombrie 1921, p. 161-170. Lucrarea lui Constantin Giurescu este menţionată în două 
rânduri, mai întâi la p. 52, apoi la p. 57-58. 

” De neamul moldovenilor, din ce ţară au ieşit strămoşii lor. Ediţie de Constantin Giurescu, 
Bucureşti, 1914. 

Nicolae Drăganu, Două manuscripte vechi. Codicele Todorescu şi Codicele Martian. 
Studiu şi transcriere, Bucureşti, 1914. i 

Eufrosina Simionescu, recenzie a lucrării lui N. Drăgan, Codicele Todorescu şi Codicele 
Martian, Bucuresti, 1914, in „Arhiva”, anul XXVIII, nr. 2, octombrie 1921, p. 307. 

Nicolae Drăganu, Critica ştiinţifică în filologia noastră actuală, în „Anuarul Institutului 
de Istorie Naţională”. Vol. I, 1921/1922. Publicat de Alex. Lapedatu şi Ioan Lupaş, Cluj, 
1922, p. 363-378. 

K Ibidem, p. 376. Utilizând tehnica plasării textelor „în oglindă”, pe două coloane, 
Drăganu a arătat că Eufrosina Simionescu plagiase din Enciclopedia Română, tomul I, 
Sibiu, 1898, dar si din altă lucrare, Grand dictionnaire universel du XIX° siècle: »D-soara S. 
reproduce deci cuvânt de cuvânt fără să indice izvorul. Astfel e ticluit întreg faimosul si de 
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primit un foarte scurt şi artágos răspuns din partea lui Giorge Pascu în numărul 
din octombrie 1922 al „Arhivei”, acesta considerând că articolul din „Anuarul 
Institutului de Istorie Naţională” nu constituie decât nişte ,,sfortari lăudabile” ale 
lui Nicolae Drăganu „de a-şi apăra transcrierea greşită a textelor publicate de d-sa 
în Codicele Teodorescu şi Codicele Martian, Bucuresti 1914, şi de a justifica 
necitarea unor etimologii propuse de alţii mai înainte [...]””. ! 

Venind in completarea replicii lui Dráganu si ráspunzándu-i direct lui 
Giorge Pascu, lingvistul si filologul Vasile Bogrea a publicat un text incisiv in 
volumul al II-lea al periodicului „Dacoromania”, apărut la sfârşitul anului 1922, in 
care demontează sistematic atât proiectul împotriva plagiatului, cât şi meritele şi 
prestigiul ştiinţific pe care Pascu şi le aroga cu orice ocazie spre a-şi dovedi 
superioritatea fata de colegii de breaslă. După ce înşiră o parte a numelor celor 
care „s-au invrednicit, pe rand, din partea d-lui Pascu, de acuzaţia că l-au plagiat”, 
Bogrea precizează: | 


„Începând cu întâiul nr. al «Arhivei» de după război (an. XXVIII), in 
care tara intreagá e taxatá de «tará de cleptomani si de haiduci» (p. 120), si 
sfârşind — vorba vine! — cu ultimul nr. apărut, in care, după «şarlatanul si 

. haiducul» Weigand (an. XXIX, p. 253), urmează «şarlatanul şi haiducul» 
Puşcariu, care «fură en gros şi en détail» pe bietul d. Pascu (p. 291), toată 
lumea noastră culturală, câtă nu gravitează în jurul «Arhivei», e 
împroşcată, «en gros şi en detail», cu imputarea de «plagiat». 

Nu voi face celor acuzaţi în chip atât de ignobil injuria de a-i apăra. Dar 
vreau, în cele ce urmează, să demasc pe un impostor, făcând să înceteze 
odată un scandal, dezonorant pentru viaţa noastră ştiinţifică. 

Căci, dacă e cineva care să se fi făcut în adevăr culpabil de plagiat, acela 
e însuşi teribilul procuror al proprietăţii literare, d. Giorge Pascu de la 
«Arhiva» d-lui Bărbulescu” ~. 


Urmează, pe aproximativ opt pagini de revistă, o demonstraţie asupra 
manierei în care Pascu înţelegea să preia şi să utilizeze informaţiile din diverse 
surse. Utilizând clasica, deja, modalitate a punerii textelor în oglindă, pe două 
coloane, Vasile Bogrea arată că profesorul ieşean a preluat integral sau uşor 
modificate numeroase idei şi pasaje din lucrări scrise de Al. Philippide, Pericle 


autoare des citatul articol relativ la Codicele de la Cohalm, căci DI Bogrea îmi atrage 
atenţia că toată partea lui privitoare la Sibile (p. 31-33) este copiată tot cuvânt de cuvânt, 
cu numeroase coruptii şi greşeli de traducere, şi iarăşi fără a se indica izvorul din 
Larousse, Grand dictionnaire universel du XIX" siècle, p. 674°. Spaţiul nu-mi mai îngădue să 
pun pe două coloane şi această nouă dovadă de cultură în adevăr «enciclopedică» a 
D-soarei S.". igo: 

. Giorge Pascu, N. Drăganu. Critica ştiinţifică in filologiea noastră actuală, în „Arhiva”, 


anul XXIX, nr. 4, octombrie 1922, p. 547. 
? V, Bogrea, Apucături ,,stiinfifice’, în „Dacoromania”, anul II, 1922, p. 668. 
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Papahagi, Teodor Palade, N. Iorga ş.a. Referindu-se ironic la prevederile existente 
în proiectul lui Giorge Pascu, în special articolul 10, care propunea excluderea din 
învăţământ a plagiatorilor, Bogrea îşi încheie articolul, solicitând tragerea la 
răspundere a fáptagului: 


»... Începem cu autorul proiectului însuşi? 

Căci asupra faptului — după chiar definiţia d-sale - nu încape nici o © 
controversă. d v 

Conform art. 3 din proiectul Pascu, cerem deci Parchetului din Iasi (locus 
regit actum) să se sesizeze, trăgând la răspundere in fata justiţiei pe numitul 
Giorge Pascu, profesor ordinar la Universitatea din... Dresden”, 
straja-meşter al filologiei româneşti şi singurul plagiator cu proiect «într-o 
tara de cleptomani şi de haiduci». Dow 

De celălalt parchet si tribunal, — al opiniei publice - ne ingrijim mai 
putin: el a judecat de mult - şi definitiv", | 


Acest amplu răspuns la „proiectul pentru plagiat” din ,Arhiva" este 
completat de un grupaj de patru recenzii scrise de acelaşi Vasile Bogrea asupra 
unor cărţi şi articole publicate de Giorge Pascu în anii 1916 şi 1920-1922"°. Nu are 
rost să ne oprim asupra detaliilor referitoare la acestea. E suficient să spunem că 
şi cu această ocazie se insistă asupra manierei neortodoxe de preluare şi de 
colportare a informaţiilor, cei plagiati fiind, în acest context, conform precizărilor 
lui Bogrea, Al. Philippide şi N. Iorga. Recenzentul a subliniat, în acelaşi timp, 
maniera prea puţin elegantă de exprimare şi de prezentare utilizată adesea de 


profesorul ieşean, condamnând „aceeaşi notă de pamflet, potentatá până la 
trivialitate""". 


"^ Ibidem, p. 669: „(Sentimentul de dreptate de obligá sá recunoastem, in schimb, cá d. 
G. Pascu e mai mult decát original, cánd, in aceeasi Prefatá [este vorba despre prefata 
lucrării Etimologii româneşti, publicată de Giorge Pascu la Iaşi, în 1910 — n.n.], devine 
ctitor de Universitati in Germania: «D. Vollmóller, profesor de filologie romanicá la 
Universitatea din Dresden (sic)», — datorită intinselor sale cunostinti de nemteste, care nu 
i-au permis să înţeleagă ce înseamnă: «Universităts-professor a.D. in Dresden»!)”,. 

Ibidem, p. 677. 
Idem, recenzii ale următoarelor lucrări scrise de Giorge Pascu, în „Dacoromania”, 
anul II, 1922, p. 778-789: Istoria literaturii şi limbii române din secolul XVI, Bucureşti, 1921, 
şi Istoria literaturii române din secolul XVII, laşi, 1922 (p. 778-783); Grigore Ureche, studiu 
de istoria literaturii, laşi, 1920 (p. 783-785); Sufixele româneşti, Bucureşti, 1916 (p. 785-788); 
Etudes de Sémasiologie roumaine, I: Les noms du Diable, publicat in „Archivum 
Romanicum”, V, 1921, p. 241-251 (p. 788-789). : 

y Respectiva apreciere se regăseşte în prima din cele patru recenzii „dedicate” de 
Bogrea lui Pascu, cea referitoare la volumele de istorie a literaturii române (Istoria 
literaturii şi limbii române dia secolul XVI, Bucureşti, 1921, şi Istoria literaturii române din 
secolul XVII, Iaşi, 1922) — vezi »Dacoromania”, anul II, 1922, p. 782: „Am spus aiurea ce 
credem despre originalitatea acestui mozaic de citate fără ghilemete. Metodic, compilaţia 
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Un nume de prestigiu precum Sextil Puşcariu, care, de altfel, a şi fost 
atacat şi discreditat din punct de vedere intelectual în mai multe rânduri în 
paginile revistei „Arhiva”, a publicat, la rândul său, un text-răspuns în acelaşi 
număr al „Dacoromaniei” în care se găsea şi replica temeinică a lui Vasile Bogrea. 
Reacţia fostului rector al Universităţii clujene a survenit după cea a lui Nicolae 
Drăganu, fiind vorba, în esenţă, de o recenzie a răspunsului adresat de acesta în 
paginile „Anuarului Institutului de Istorie Naţională”. În mod evident, a fost 
 provocatá nu doar de textul răutăcios al Eufrosinei Simionescu, ci şi de 
perpetuarea manierei recalcitrante şi denigratoare de prezentare şi de criticare a 
diverselor lucrări de filologie, lingvistică şi istorie literară care nu intrau în 
grațiile grupului de la „Arhiva”. Până atunci, spre deosebire de detractorii săi, 
filologul şi lingvistul de la Cluj a preferat, în general, să se ţină departe de 
asemenea chestiuni care aveau prea puţin de a face cu planul ştiinţific. De această 
dată, însă, contextul solicita formularea unui răspuns adecvat, cu atât mai mult cu 
cât situaţia ameninţa să capete proporţii nedorite: 


„De un an si mai bine, revista de la Iaşi împarte săgeți in filologii de la 
Bucureşti, Cluj şi Cernăuţi. Acesta e dreptul indiscutabil al orişicărui 
cetăţean — şi după cum este gradul său de cultură, el va întrebuința in 
criticele sale un ton mai urban sau înjurături surugieşti. Chestie de 

. temperament şi mai ales de educaţie. Când simţi cá nu poti să te cobori la 
felul de luptă întrebuințat de adversar, îl laşi să se bată cu morile de vant. 
T fiindcă cei doi directori ai Arhivei sunt profesori de Universitate si 
cei pe care ii atacă atât de consecvent colegi de ai lor de la alte Universități, 
credem că dacă nu putem scuti pe studenți de acest spectacol penibil, 
datorăm cel puțin o explicare cetitorilor noştri” J 


Spre deosebire de preopinentii săi, Sextil Puşcariu nu se limitează la a le 
replica doar lui Giorge Pascu şi Eufrosinei Simionescu, ci se referă nemijlocit şi la 
influenţa lui Ilie Bărbulescu, pe care îl consideră în egală măsură vinovat pentru 


are şi calităţile şi defectele (dar mai mult defectele decât calităţile) «Introducerii» d-lui 
Philippide, al cărei schematism de catalog îl reproduce: încă un «imprumut»”. »L-] 
aceeasi nota de pamflet, potentata până la trivialitate (autorul tratează pe Constantin 
Cantemir de «betivan analfabet») înlocueşte cu pretenţii de superioritate - larga 
atmosferă de idei, care dă viaţă si nobleta unei adevărate opere de istorie literară, cum e 
aceea a d-lui Iorga. Un sectarism meschin, care nu e măcar «moldovenism» autentic, 
de<s>figurează fizionomia bătrânilor noştri cărturari în această carte, în care schema 
înlocueşte cugetarea şi schima fine locul talentului literar. 

Lacunele şi erorile mişună, ca şi dincolo”. 

15. Sextil Puşcariu, recenzie a articolului lui N. Drăganu, Critica ştiinţifică în filologia 
noastră actuală. Extras din AIINC, vol. I, p.363-378. Cluj, Ardealul, 1921, în 
„Dacoromania”, anul II, 1922, p. 719. 
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atmosfera înveninată ce se instaurase în viata ştiinţifică românească odată cu 
reaparitia „Arhivei”: 


„Dnii Ilie Bărbulescu şi Giorge Pascu se simt nedreptatiti de colegii lor, 
pentru că aceştia nu le citează operile. Neputând deci să se impună pe altă 
cale, au întemeiat o societate de admiraţie mutuală, la care au angajat şi 
câţiva elevi de talia dşoarei Simionescu, ca să-i citeze. Revista se trimite 
apoi în streinătate şi publica şi scrisori de complezenta de la savanţi streini. 
Lb | | | 

Domnii directori ai «Arhivei» se ingalá deci crezánd cá noi nu-i 
apreciem. Dar ii apreciem dupá merit, iar cei ce au rábdare sá citeascá tot 
ce publică, îi şi cetează. Preferă însă — deoarece aşa e obiceiul — să citeze 
izvorul însuşi din care ei se «inspiră» de cele mai multe ori”. 


Adevărata canonadă de replici venite dinspre Cluj nu putea să rămână 
multă vreme fără un răspuns al celor de la „Arhiva”. Însă, oricât de surprinzător 
ar părea, cel care se repozitioneaza şi contraatacă, in primă instanţă, în numele 
colectivului de la revistă si al şcolii de slavistică de la Iasi este doar Ilie 
Bărbulescu. Lui i se mai raliază, în anii următori, însă mai degrabă din „spirit de 

„echipă” şi din considerente realmente ştiinţifice, Iorgu Iordan“, August Scriban^ 
şi Valentin Gr. Chelaru”. După numărul din octombrie 1922, Giorge Pascu nu a 
mai publicat in revista „Arhiva” decât un singur articol, şi acela prilejuit de 


' Ibidem, p. 720, 721. În mod interesant, în încheierea textului său, Sextil Puşcariu îl 
vede ca vinovat moral pentru situaţia apărută pe... A. D. Xenopol, care nu a fost capabil să 
găsească un urmaş mai demn la cârma „Arhivei” pe care o condusese mai multi ani: 
„Odinioară, «Arhiva» era o revistă serioasă, ilustrată de numele lui D. A. [sic — n.n.] 
Xenopol, Moldoveanul care ţinea cu drept cuvânt ca Iaşul intelectual şi ştiinţific să se 
manifeste cu contribuţia sa în mişcarea culturală a României unite. Acum numele glorios 
a fost uzurpat şi nivelul revistei degradat la un pamflet de cea mai rea speţă, fără ca 
deraierea aceasta să stârnească un protest la cei ce ar trebui să fie mai mândri de oraşul şi 
provincia care a dat Românismului cele mai strălucitoare şi mai cumpănite minţi. La Iaşi 
s-a încuibat o atmosferă care ne inspiră îngrijorare tuturor celor care eram deprinşi să 
privim cu fală şi cu nădejdi la cea mai veche Universitate românească. Oare vinovatul la 
crearea ei să nu fie dascălul însuşi, care după treizeci de ani de activitate, n-a fost în stare 
să creeze decât un singur elev, care, fără să-i semene la soliditatea cunoştinţelor, continuă 
numai disprețul pentru munca altora si apucăturile de falsă genialitate care prea mult 
timp au făcut impresie la Iasi?” — ibidem, p. 721-722. 5 

M I. Iordan, Recenzie..., in , Arhiva", anul XXX, nr. 1, ianuarie 1923, p. 111-116. 
August Scriban, Alt răspuns lui N. Drăganu, in „Arhiva”, anul XXX, nr. 2, aprilie 
1923, p. 217-218. 

“ Valentin Gr. Chelaru, O rectificare pentru d. prof. N. Drüganu, in „Arhiva”, anul XLI, 

nr. 3-4, iulie-octombrie 1934, p. 169-172; idem, recenzie a lucrării lui N. Dráganu, Románii 


in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei si a onomasticei, Bucuresti, 1933, in „Arhiva”, anul 
XLI, nr. 3-4, iulie-octombrie 1934, p. 180-186. 
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volumul omagial dedicat lui Ilie Bărbulescu în 1931. O explicaţie pentru aceasta ar 
putea fi deteriorarea raporturilor dintre cei doi, care a intervenit, probabil, chiar 
de la sfârşitul anului 1922 şi a culminat cu un incident din luna ianuarie 1923”, 
relaţiile dintre cei doi rămânând încordate şi ulterior”. 

Astfel, într-un text apărut în numărul din ianuarie 1923 al revistei ieşene, 
Bărbulescu ia apărarea criticii efectuate în 1921 de Eufrosina Simionescu şi ii 
răspunde lui Drăganu, deoarece acesta urmăreşte „să mă lovească pe mine spre a 
se ridica pe sine"?, Ca şi Giorge Pascu, nici directorul „Arhivei” nu ezită să 
susţină că a fost plagiat, în acest context el acuzându-i de însuşirea rezultatelor 
muncii sale pe N. Iorga, Ovid Densusianu şi Ion Aurel Candrea”. 


2% SJANI, Fond Facultatea de Litere Iasi, dos. 223(1)/1924, f. 163" — este o adresă 
autografă a lui Giorge Pascu din data de 14 martie 1924, adresată decanului Facultăţii de 
Litere, Ion Petrovici, în care se arată: „Am onoare a vă aduce la cunoştinţă cá DI Prof. Ilie 
Bărbulescu nici astăzi, ca de obicei, n-a egit de la curs decât după ce s-a sunat clopotelul. 
De astă dată însă DI. Bărbulescu mi-a trimes răspuns prin DI secretar că are să-mi spargă 
capul cu acelaşi ciomag cu care a încercat aceiaş operaţie în ianuar 1923 pe stradă. 

Vă rog să luaţi măsuri ca Domnul ciomagaş să revie la realitate pentru a nu fi silit să 
mă apăr cu revolverul şi să reclam la parchet”. În mod ironic, Sextil Puşcariu anticipase 
chiar în cadrul textului său din „Dacoromania” din 1922 posibila răcire a relaţiei dintre cei 
doi: „Ei vor continua să se laude singuri ori unul pe altul, uniti până când - in mod fatal, 
se vor certa şi între sine. Căci o tovărăşie bazată pe negatie nu poate dăinui” - Sextil 
Puşcariu, op. cit, p.720. A se vedea şi lucrarea lui Lucian Nastasă, Intimitatea 
amfiteatrelor. Ipostaze din viata privată a universitarilor „literari” (1864-1948), Cluj-Napoca, 
2010, p. 213 — aici s-ar subinfelege că incidentul cu bastonul s-a petrecut undeva după 
1927, deşi autorul, conform indicatiilor de la notele de subsol, a utilizat acelaşi dosar de la 
SJANI pe care l-am utilizat şi noi, 223(1)/1924: „Giorge Pascu ne apare mai totdeauna ca 
un personaj extrem de violent şi irascibil. Prin intermediul publicaţiei sale „Revista 
critică” ataca pe mai toţi colegii lui, nu doar din Iaşi. De pildă, exasperat, într-o zi Ilie 
Bărbulescu - şi el cam cu aceleaşi porniri neacademice - îl întâlneşte pe G. Pascu pe str. 
Lăpuşneanu şi-l loveşte cu bastonul”. În acelaşi sens rememorează situaţia şi Constantin 
C. Giurescu, punând în directă legătură respectivul incident cu atacurile din „Revista 
Critică” — vezi Constantin C. Giurescu, Amintiri. Ediţie îngrijită de Dinu C. Giurescu, 
Bucureşti, 2000, p. 225: „[...] Pascu era un tip violent şi irascibil. În «Revista critică» pe 
care o scotea la Iaşi, el ataca mai pe toti colegii — lingvişti, filologi, critici literari şi istorici, 
nu numai din lagi, dar şi din Bucuresti şi Cluj. Unul dintre aceşti colegi ieşeni, slavistul Ilie 
Bărbulescu, exasperat de atacurile continue si nedreptatile ale [sic — n.n.] lui Pascu, 
întâlnindu-l într-o zi pe strada Lăpuşneanu - Calea Victoriei a capitalei moldovene - i-a 
administrat o corecție contondenta, lovindu-l cu bastonul”. 

24 SJANI, Fond Facultatea de Litere Iasi, dos. 209(3)/1923, f. 178; dos. 223(1)/1924, f. 63, 
83. 

25 Hie Bărbulescu, Filologia română şi direcția noastră filologică, in „Arhiva”, anul XXX, 
nr. 1, ianuarie 1923, p. 63. 

?6 Ibidem, p. 72. 


175 


Mircea-Cristian Ghenghea 


În vara anului 1923, mai exact în data de 28 iunie 1923, era adoptată Legea 
asupra proprietăţii literare şi artistice; aceasta „reprezenta un progres evident în 
raport cu vechea reglementare din urmă cu şase decenii, care în ciuda 
modificărilor aduse nu mai corespundea «necesităţii simţite a timpului». Era 
pentru prima dată în sistemul juridic românesc când o lege specială reglementa 
dreptul de autor”?, Evident, în astfel de circumstanţe, în ciuda continuării, chiar 
virulente pe alocuri, a disputelor dintre diferitele autorităţi ştiinţifice recunoscute 
şi adepţii lor, discuţia în legătură cu Proiectul de lege pentru plagiat al lui Pascu 
devenea caducă. Însă adversitatile nu aveau cum să dispară, iar referiri la 
proiectul respectiv au apărut 15 ani mai târziu, în condiţiile în care s-a produs o 
vehementă reacţie colectivă în cadrul Universităţii ieşene împotriva agitatului şi 
causticului profesor. Mai exact, în anul 1937, a apărut, la Iasi, o foarte consistentă 
broşură (152 de pagini) intitulată Un caz nenorocit şi trist: cazul Giorge Pascu. 
După cum se preciza pe pagina a doua a lucrării, „pentru tot ce conţine această 
broşură răspund D-nii: P. Andrei, C. Balmuş, Dan Bădăreu, Şt. Bârsănescu, I. 
Botez, O. Botez, Tr. Bratu, Iorgu Iordan, I. M. Marinescu, I. Minea, Paul Nicorescu, 
A. Oțetea, M. Ralea”. Conform celor menţionaţi, apariţia unei astfel de expuneri 
era motivată de faptul că Giorge Pascu, prin acţiunile şi comportamentul pe care 
le avea, ponegrea şi întina bunul renume al Universităţii ieşene şi al colegilor de 
instituţie, deteriora imaginea Iaşului intelectual în ţară, promova atitudini 
calomnioase şi necorespunzătoare standardelor morale şi etice specifice unui 
cadru universitar şi îşi aroga merite ştiinţifice inexistente”. Spre finalul broşurii, 
în paginile dedicate prezentării şi analizării contribuţiilor ştiinţifice ale colegului 
lor, semnatarii se opreau şi asupra problemei plagiatului şi a proiectului propus 
de Pascu in 1922, desfiintand, practic, toate pretenţiile şi veleitatile acestuia. Cu 
aceasta ocazie erau reproduse si pasaje consistente din articolul prin intermediul 
căruia Vasile Bogrea demonstrase, în urmă cu 15 ani, impostura în care se găsea 
Giorge Pascu şi erau aduse în discuţie şi alte aspecte legate de maniera sa de 
lucru: „Aprecierile reproduse până aici şi care, repetăm, nu reprezintă decât o 
parte din dările de samă consacrate de specialişti «operei ştiinţifice» a lui Pascu 
arată nu numai lipsă de metodă, de cunoştinţe şi de înţelegere a problemelor 
lingvistice şi literare. Am văzut că regretatul Bogrea insistă mereu asupra 
«împrumuturilor» pe care le face Pascu din lucrările altora, fără să-i citeze. (Şi alţi 
recensenti i-au reproşat că nu precizează ce-i al său şi ce-a luat de la predecesori, 
dând astfel a înţelege acelaşi lucru ca şi Bogrea.) Totodată cetitorul a putut 
observa că eroul nostru se plânge pe toate drumurile că «alde Densusianu, 
Puşcariu, etc.» îi fură etimologiile şi ideile. Îngrijorat de această stare de lucruri, 
care îi producea pagube morale extraordinare, Pascu a alcătuit şi a publicat încă 
de acum 15 ani un «Proiect pentru plagiat» [unul din numerosii săi «adversari», 


T Dan Constantin Mata, op. cit., p. 173. | 
4 Un caz nenorocit şi trist: cazul Giorge Pascu, Iaşi, 1937, p. 2. 
Ibidem, passim. 
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evident mai puţin pricepuţi în chestii de limbă românească, ar fi spus «contra 
plagiatului»]. Faţă de tot ce am constatat în paginile precedente, nu va fi nimeni 
surprins când va afla că primul delincvent pasibil de pedepsele prevăzute în acest 
proiect este... autorul lui însuşi. S-a văzut doar că Pascu înfierează «pornografia» 
lui Arghezi, deşi adevăratul şi cel mai mare pornograf el este; s-a dovedit că Pascu 
tintueste la stâlpul infamiei pe cei mai multi profesori de la Facultatea de Litere 
pentru numărul mic de lecţii pe care le-ar face, cu toate că el însuşi este întrecut 
de majoritatea «adversarilor» săi, iar timp de cinci ani de zile n-a satisfăcut nici 
măcar prevederile minime ale legii Iorga, care cere cel puţin două ore de curs şi 
două de seminar pe săptămână; s-a arătat, cu probe autentice, că Pascu, 
mâncătorul de «escroci», «haiduci», «şarlatani», etc. merită el cel dintâi şi cu 
prisosinta toate aceste epitete. Era de aşteptat, deci, ca autorul proiectului de 
lege... pentru plagiat să fie el însuşi plagiator”” 

Brosura colectivă din care am extras pasajele anterioare nu este, însă, 
singura de acest fel. Cu cinci ani mai înainte, în 1932, a apărut o alta, avându-l ca 
autor pe Lucian Predescu. Intitulată „Giorge Pascu” şi „Istoria literaturii române” 
sau O nulitate universitară, respectiva broşură se constituia într-o contestare 
vehementă a meritelor şi a valorii ştiinţifice atribuite lucrărilor lui Pascu, în pagi- 
nile sale fiind prezentate numeroase chestiuni ilustrative atât pentru inadverten- 
tele şi gafele comise, cât şi pentru utilizarea necorespunzatoare a diverse surse 
care nu se mai regăseau amintite în textele sale. Poate unul din cele mai amuzante 
exemple din acest festival al erorilor contabilizate de Lucian Predescu, menţionat 
şi în broşura colectivă din 1937”, este cel referitor la utilizarea telegrafiei de către 
regele Franţei, Ludovic al XIV-lea: „Regele Franţei n-a putut «telegrafia» lui De La 
Haye (Cf. Pascu, p. 87), deoarece pe atunci telegraful nu fusese inventat”, 

După câteva decenii, inclusiv unul dintre foştii studenti ai lui Giorge 
Pascu, lingvistul şi filologul Gavril Istrate, aflat în ipostaza de a rememora anii 
tinereţii şi ai studenţiei ieşene, menţionează caracterul extrem de dificil şi 


30 Ibidem, p. 115-116. 
3! Ibidem, p. 114-115: „Toată lumea ştie că telegrafia există de-abia din secolul trecut, 


n-a împlinit încă o sută de ani. Pentru Pascu ea era cunoscută încă de pe vremea lui 
Ludovic XIV! Aşa-i că nu vă vine a crede? Nici nouă nu ne-ar fi putut intra în cap 
asemenea bazaconie... pasciană, dacă n-am fi văzut cu ochii, în «/storiea literaturii române 
din secolul XVII de Dr. Giorge Pascu, profesor la Universitatea din laşi», pag. 87, următoarea 
frază pe care o reproducem întocmai, pentru informarea cetitorilor: «...si într-adevăr în 
aceeaşi zi, regele Franței telegrafiază lui De La Haye să intervie în favoarea lui Ştefan 
Gheorghe, intervenție repetată la 28 iulie 1667». Despre a doua intervenție savantul nostru 
mondial nu ne spune în ce formă a fost făcută, dar putem bănui că, din moment ce 
Regele-Soare avea la dispoziție un aparat de telegrafie, iar afacerea era urgentă (trecuse 
doar de la prima intervenție ceva mai... mult de nouă luni), nu vedem pentru ce ar fi 


renunțat la trimeterea unei a doua telegrame!”. si 
3? Lucian Predescu, „Giorge Pascu” şi „Istoria literaturii române”. sau O nulitate 


universitară, Turnu Severin, 1932, p. 10. 
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atitudinile recalcitrante caracteristice profesorului”. De asemenea, nu lipsesc 
relatările referitoare la limbajul ireverentios al acestuia şi la susținerea continuă a 
ideii că era plagiat sistematic”. EN iiy 

În ciuda tuturor polemicilor, scandalurilor si nemulțumirilor provocate in 
aproximativ trei decenii de activitate, în paginile mai multor periodice (în primul 


^ . . . ese v 35 . A . FE TEL . 
rând, ,Arhiva" şi „Revista critică”) şi în cadrul Universităţii ieşene, a 


33 A se vedea Gavril Istrate, „Cazul” Giorge Pascu, în „Dacia literară”, serie nouă, anul 
XI, nr.39 (4/2000), p. 30-33. Conform faptelor rememorate de către Gavril Istrate, 
incidentul cu bastonul petrecut între Ilie Bărbulescu şi Giorge Pascu s-ar fi petrecut, de 
fapt, astfel: „Şi Ilie Bărbulescu l-a bătut, cu bastonul, după ce l-a surprins scriind tot felul 
de ineptii în condica de prezenţă, în dreptul semnăturilor colegilor. Bărbulescu, muntean 
fiind, vorbea cu pă, şi Pascu i-a zis Ilie Valahul. Tocmai aşa scrisese şi în condică şi când 
Bărbulescu a început să-l «măsoare» cu bastonul el a ieşit pe sală şi a început să tipe: 
«Săriţi că mă omoară Ilie Valahul.» Se pare însă cá supărarea lui Bărbulescu mai era 
determinată şi de altceva. Pascu era cavaler şi Bărbulescu avea o vilă la Sinaia, şi avea şi o 
„fată, şi l-a invitat acolo, într-o vacanţă. Când s-a întors, la Iasi, Pascu şi-a dat drumul, 
vorbind extrem de liber de vizita respectivă şi, se înţelege, Bărbulescu nu l-a putut ierta” 
(p. 31). Într-un alt articol, apărut după cinci ani în aceeaşi publicaţie ieşeană, istoricul 
literar şi publicistul Ilie Dan are o atitudine mai conciliantă: „Chiar dacă omul, prin 
violenţa polemică şi prin temperament, a avut uneori atitudini regretabile, activitatea de 
istoric literar şi de lingvist a lui G. Pascu se înscrie ca un capitol important în tradiţia 
şcolii filologice ieşene” - Ilie Dan, Sub semnul controverselor: Giorge Pascu, în „Dacia 
literară”, serie nouă, anul XVI, nr. 61 (4/2005), p. 18. 

În contradicţie cu toate celelalte articole şi broşuri menţionate, o lucrare a lui I.D. 
Lăudat constituie o excepţie, întrucât reprezintă o prezentare luminoasă a vieţii şi a 
activităţii ştiinţifice a universitarului, trecând cu nonşalanţă peste toate aspectele negative 
evidenţiate de ceilalţi autori: „Ca om, G. Pascu era de o inteligenţă vie. Studiile sale 
filologice demonstrează din plin această lature a personalităţii sale. Intuitia etimologiilor, 
clasificările înăuntrul studiilor lingvistice, folclorice, literare sunt pătrunzătoare. Prindea 
uşor laturea slabă a argumentării într-o chestiune de orice natură ar fi fost. Dispretuia pe 
ingamfati, se apropia cu prietenie de oamenii sinceri. Nu-i putea suferi pe arivişti 

În viata de familie era devotat a lor săi. Avea legături strânse cu fraţii şi surorile 
această particularitate a sa fusese cultivată în familie, unde toţi membrii ei, părinţi, fraţi şi 
surori erau o colectivitate a cărei viata se caracteriza printr-o comportare admirabilă între 
ei" - I. D. Láudat, G. Pascu întâiul profesor de istoria literaturii române vechi, Iasi, 1975, 
p. 2. Lucrarea este dactilografiatá si se gáseste, intr-o stare incá destul de rezonabila, la 
Biblioteca Centralá Universitara ,Mihai Eminescu” din Iasi. 

34 Gavril Istrate, op. cit., p. 33. | i 

? Revista critică”, al cărei director a fost Giorge Pascu, a apărut la Iaşi in perioada 
1927-1940. Conţine numeroase atacuri şi critici, în bună măsură nefondate, la adresa unor 
intelectuali şi universitari din Iaşi şi din tara. Din cauza numeroaselor dispute în care se 
găsiseră angajate (nu doar ca urmare a atitudinii lui Pascu), cele două periodice ieşene, 
„Arhiva” şi „Revista critică”, au început să fie percepute eminamente ca publicaţii ce 
favorizau polemica şi atitudinile prea puţin favorabile dialogului ştiinţific, fapt consemnat 
inclusiv la nivelul unor lucrări din segmentul istoriografiei literare a vremii, precum cea 


178 


Decalogul plagiatului românesc 


suspendărilor din învățământ, a penalizărilor primite, a proceselor care i-au fost 
intentate şi a corectiilor fizice încasate inclusiv de la foşti colaboratori şi colegi şi, 
nu în ultimul rând, a plagiatelor dovedite în mai multe rânduri, Giorge Pascu nu a 
fost exclus din corpul profesoral şi nici nu a suferit rigorile legii pentru pro- 
prietatea literară şi artistică. În anul 1941, după lichidarea rebeliunii legionare, a 
fost pensionat anticipat, la vârsta de 59 de ani, la aceasta contribuind şi opţiunile 
sale politice de dreapta“. A supravieţuit războiului şi a încetat din viaţă în anul 
1951, în refugiu la Zlatna, fără a resimti, totuşi, prea mult rigorile începutului 
regimului comunist, poate şi fiindcă era cumnat cu Petre Constantinescu-laşi”. 

Cât priveşte proiectul său pentru o lege a plagiatului, care ne-a prilejuit 
alcătuirea acestui text, nu putem spune decât că, în circumstanţele înfăţişate, a 
reprezentat o iniţiativă interesată şi ipocrită a profesorului ieşean, izvorâtă din 
considerente dictate eminamente de scopuri şi frustrări personale. A fost relativ 
repede dat uitării, inclusiv în condiţiile în care situaţia juridică a acestei chestiuni 
a fost reglementată corespunzător. Reprezintă, însă, o pagină din istoria încă puţin 
cunoscută a fenomenului plagiatului din ţara noastră, prilej de permanente şi 
serioase reflecţii cu privire la necesitatea promovării şi respectării drepturilor de 
proprietate intelectuală. 


întocmită de N. Georgescu-Tistu: „Cele ieşene [publicaţiile - n.n.]: «Arhiva», 1921-, 
director d. Ilie Bărbulescu («Arhiva Societăţii ştiinţifice şi literare din laşi» tinuse de la 
1889 până la 1916) şi «Revista Critică», 1927-, director Dr. Giorge Pascu au un accentuat 
caracter de polemică” — N. Georgescu-Tistu, Bibliografia literară română, Bucuresti, 1932, 
p. 113-114. 

36 Lucian Nastasá, op. cit., p. 417. Datorită acestor simpatii, „cazul” său s-a aflat şi în 
atenţia presei de dreapta — astfel, periodicul „Glasul studentimii", subintitulat „Organ al 
Asociaţiei Studenţilor Crestini, centrul Iaşi”, relata, în numărul din 25 martie 1934, aceasta 
situaţie, în contextul în care Giorge Pascu tocmai încheiase, prin decizie juridică, o 
perioadă de suspendare: „Ne bucură mult că Justitia a redat Universitatei şi studenţilor pe 
prof. G. Pascu, unul din preţioşii şi intelegatorii profesori care fac mare cinste nu numai 
Universităţii ieşene, dar întregului învăţământ universitar. Cerem de asemenea, insistent, 
ca forurile superioare şcolare să facă o severă anchetă pentru stabilirea răspunderilor în 
cazul numitului profesor. Este de necrezut ca ura unor oameni - ce-şi revendică dreptul 
de a fi conducătorii spirituali ai tineretului universitar — să se îndrepte cu atâta furie 
asupra unui om, căutând a-i distruge cariera şi meritele deplin câştigate în decurs de ani 
de muncă” - Al. Nechita, Cazul prof. univ. George Pascu, in „Glasul studentimii”, anul I, 
nr. 2, 25 martie 1934, p. 3. 

37 Lucian Nastasă, op. cit., p. 434, nota 105. 
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RELATI SI PRACTICI DE PUTERE DIN CADRUL ELITEI LIBERALE 
INTRE CELE DOUA RAZBOAIE MONDIALE. FAMILIA BRATIANU 


Abstract: In the present text I study the Romanian liberals’ elite in terms of family 
relations that PNL members structured in the interwar period. Far from being an 
exception, belonging to a representative family in the world of the liberal party was a 
condition for public success, even in the absence of those concerns and qualities that are 
often associated with the successful political man. Beyond the reconstructive and 
descriptive aspect, the analysis of the power relations within the liberal elite, lectured 
through family ties, provides insight into the dominant political culture of Romanian 
liberals and the modernity of the party system or public life between the two world wars. 
This research is rather genealogical and tries to analyze the power relations in the 
traditional societies. The sources of the approach are the vast memorialist literature of the 
period as well as the periodicals of that time. 


Keywords: the Romanian liberal elite; political families; Romanian interwar period; 
sociology of power; traditional society. 


„Politica a ajuns la noi un fel de profesiune 
monopolizată, iar toţi aceia care se ocupă de 
dânsa se consideră ca aparţinând unui clan 
aparte, în afară şi deasupra restului populaţiei 
tării...” (Şt. Antim) . 


1. Introducere. Obiectivele acestui studiu şi metodologie 


Societatea politică modernă este caracterizată, îndeobşte, de disoluția 
modelului de tip parohial, pentru a mă situa în paradigma lui Gabriel Almond şi 
Sidney Verba cu referire la distribuirea arhaică a autorităţii şi la reprezentarea 
politică în comunităţile traditionaliste. Raţionalitatea asociată modernităţii 
implică meritul şi capacitatea drept factori principali în procesul selectării elitelor 
politice şi în stabilirea ierarhiei sociale“. Însă capitalizarea simbolică a unui nume 


el ye ie) cee cil i-ati riot 
' Conf. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea „Alexandru loan Cuza” din Iaşi, 
ovidiu.buruiana@uaic.ro. s 
! gt. Antim, Alte studii şi portrete, Editura „Adeverul” S.A., București, f.a. [1939], p. 207. 
2 Modernitatea poate fi definită astfel prin meritocrafie, în pofida ambiguitatii 
i din urmă si a modelului pe care il induce, deoarece societatea europeană de 
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sau moştenirea unei situaţii s-a prelungit ca practică în interbelicul românesc, 
dominat formal de votul universal şi de lărgirea participării electorale”. Afirmația 
îşi păstrează forţa argumentativă chiar dacă un Grigore Filipescu de exemplu, fiul 
liderului conservator Nicolae Filipescu, sau alţi copii de oameni politici, preva- 
lându-se de recunoaşterea socială sau notorietatea deţinute prin părinţi, nu au 
făcut carieră în spaţiul public. De altfel, aparenta singularitate în ordinea 
guvernării a determinat, după mine, impactul pe care dinastia Brătianu l-a avut în 
imaginarul politic românesc dintre cele două războaie mondiale. 

În teoriile din ştiinţele politice, congruenta între procesul alegerii condu- 
cătorilor (direct, deschis, transparent) într-un partid şi gradul în care acesta se 
structurează democratic este de domeniul cunoaşterii evidente. Dar a stabili un 
tipar al formațiunilor angrenate în bătălia pentru puterea politică de după 1918 
din perspectiva desemnării liderilor lor, cu plasarea Partidului Naţional Liberal pe 
o axă a modernităţii partinice, semnifică un demers metodologic riscant pentru 
un istoric. Întreprinderea de antropologie politică necesită contextualizarea orga- 
nizatiei liberale, singura care oferă, prin durabilitatea sa, posibilitatea abordării pe 
verticală a fenomenului „aristocraţiilor politice” şi abordarea culturii politice a 
românilor, tradusă adeseori prin adeziunea faţă de un nume şi nu faţă de un 
program. Personalizarea partidelor şi a politicii însăşi, cu formaţiuni care existau 
exclusiv prin şefi, prin capacitatea acestora de a se impune ca actori în negocierea 
guvernării în societate, era determinată şi de absenţa unor organisme .civice 
puternice de integrare (biserică, sindicate, asociaţii ş.a.). Ascensiunea socială prin 
intermediul relaţiilor de rudenie dădea caracterul patrimonial al puterii în socie- 
tate, prelungire a unor mentalități premoderne, şi ridică astfel problema calităţii 
elitelor româneşti. 

Reflexul unor înrudiri în viaţa publică din România interbelică, sub forma 
unor „familii” politice, poate fi observat şi cercetat aşadar mai facil în cazul P.N A, 
genealogia personală deţinând aici un rol privilegiat în impunerea politică“, iar 


după 1700 a metamorfozat tradiționalul şi religiosul în forme la fel de puternice şi de 
prezente. Cf. Alexis Nous, Modernitatea, traducere din limba franceză de Viorica Popescu 
şi Gheorghe Crăciun, Editura Paralela 45, Piteşti-Braşov-Cluj-Napoca; 2000, p. 73-77 şi 
84-86; Marcel Gauchet, Dezvrăjirea lumii. O istorie politică a religiei, traducere şi postfață 
de Vasile Tonoiu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1995. Pentru cultura politică parohială, precum 
şi pentru cea dependentă, caracteristică societăţilor tribale şi periferice, vezi Gabriel A. 
Almond, Sidney Verba, Cultura civică. Atitudini politice şi democraţie în cinci naţiuni, 
„traducere şi studiu introductiv de Dan Pavel, Editura Du Style, Bucuresti, 1996, p. 47-49. 
? Recurente ale acestei realităţi găsim şi în spaţiul primar al modernităţii politice, cel 
occidental, dacă ar fi să trimit doar la William Pitt cel Tânăr în Anglia sau la Napoleon al 
III-lea în Franţa, care au materializat politic renumele înaintaşilor lor, William Pitt (cel 
Bătrân) şi Napoleon Bonaparte. | 
4 uda i & ; 6 aX a : 
Această gândire de tip patrimonial era specifică si ardelenilor; nepoții lui Iuliu Maniu 
dețineau roluri politice în spațiul public în pofida insuficientei şi incapacității lor 
recunoscute de contemporani; de asemenea, la moartea lui Gheorghe Buzdugan în 
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cultul Brătienilor având un caracter instituţional”. Relaţiile liberale de familie şi 
clasificarea acestor raporturi în registrul ordinii partinice sunt cercetate, în 
studiul de faţă, prin raportare la dinastia Brătianu, cu diferitele ei ramuri, şi nu 
prin prezentarea biografică a lui Ionel, Vintilă sau Dinu Brătianu, exerciţiul 
general al istoricilor care abordează fenomenul politic de după Marea Unire. 
Analiza elitei liberalilor prin grila raporturilor familiale pe care membrii P.N.L. 
le-au avut în perioadă arată că, departe de a fi o excepţie, apartenenţa la o familie 
reprezentativă din spaţiul formaţiunii era o condiţie a reuşitei publice, chiar în 
lipsa acelor preocupări şi calităţi care sunt atribuite adesea omului politic de 
succes. Lectura relaţiilor de putere prin intermediul legăturilor de familie oferă în 
acelaşi timp o perspectivă asupra culturii politice majoritare a liberalilor români 
şi a modernităţii vieţii publice între cele două războaie mondiale. 

Natura cercetării propuse, de sociologie a puterii în societăţile recent 
intrate în modernitate, cu urmărirea anumitor trasee genealogice, orientează 
sursele primare ale demersului spre vasta literatură memorialistică a perioadei, cu 
trimitere la jurnalele şi amintirile unor membri ai familiilor analizate sau la 
scrierile contemporanilor. Ziarele şi revistele timpului, preocupate mai curând de 
anectodicul realitatilor familiale, oferă la rândul lor elemente pentru înţelegerea 
unor fenomene ale puterii organizaționale. În condiţiile in care nu urmăresc să 
realizez biografii comprehensive ale personajelor discutate, documentele de 
arhivă, cu precădere de la Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivei 
Securităţii (ACNSAS), sunt utilizate punctual: deşi mărturiile luate de anchetatorii 
comunişti unor lideri liberali vizau probleme penale, ele evocau şi aspecte interne 
de partid, de multe ori situate la nivelul intim al conducerii formaţiunii. 


2. O tipologie a familiilor liberale în perioada interbelică 


Legăturile de rudenie reprezintă o altă istorie contemporană, dinastiile 
politice nefiind abordate de istorici ca model de funcţionare partinică. Pe de altă 


octombrie 1929, ca regent era impus Constantin Sáráteanu, rudă a lui Mihai Popovici, la 
rândul lui căsătorit cu o nepoată a lui Alexandru Vaida-Voevod etc. Pamfil Şeicaru nu 
ezită să considere că „nepotismul” a fost „una din scăderile cele mai mari ale şefului 
Partidului National-Táránist" (Pamfil Seicaru, Istoria partidelor national, țărănist si 
national țărănist, partea I, partea a II-a, ediţia a II-a, îngrijire, note, postfață de Victor 
Frunză, Editura Victor Frunză, Bucureşti, 2000, p. 246). 

— ? Despre cultul Brătienilor, vezi studiile mele, The Cult of Brătianu's between the Two 
World Wars in Romania. Actors, characters, means and forms of expresion, în „Transylvanian 
Review”, vol. XIX, Supplement, no. 5:2, 2010, Recent Studies on Past and Present, II, Power, 
Belief and Identity, p. 173-194; Din antropologia gesturilor prestabilite. Cultul familiei 
Brătianu în România interbelică, în vol. Istoria recentă altfel. Repere culturale, Andi Mihalache, 
Adrian Cioflâncă (coord.), Editura Universităţii „Alexandru loan Cuza”, laşi, 2013, 
p. 239-252, precum şi lucrarea menţionată mai sus, Ovidiu Buruiană, op. cit., p. 482-497. 
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parte, nu ştiu în ce măsură practicile centrale şi locale de păstrare a puterii în 
familie erau împărtăşite de partizanii simpli, ca formulă de a-şi defini. propria 
identitate liberală. Există mai multe planuri care circumscriu relaţiile familiale ca 
element determinant al autorităţii în partid şi, prin extensie, în societate. Dacă 
familia Brătianu se regăseşte în cele mai multe din aceste realităţi, alte cazuri de 
lideri sunt strict incadrabile într-o singură categorie, fără ramificații şi situaţii de 
putere. 


2.1. Părinţi şi copii în cadrul Partidului Naţional Liberal. Rudenia 
reprezenta o realitate practică pentru liberali atât pe verticala, cât şi pe orizontala 
ei, ca descendență, respectiv ca situaţie dobândită marital. Cele mai multe dintre 
familiile politice analizate în cadrul formaţiunii liberale se constituie pe relaţia 
părinte-copil, fiul moştenind frecvent, în mod direct sau indirect, alături de 
numele utilizabil ca vehicul în propria carieră publică şi organizaţia condusă de 
tatăl său. Dualitatea tată-fiu în conducerea structurilor liberale judeţene, cu 
preluarea prealabilă în anii '30, semn al vremurilor-noi, a organizaţiei de tineret, 
trimitea la caracterul patrimonial al partidului şi la crearea unor dinastii locale ca 

formă de existenţă fizică, corpusculară, a puterii. Cel mai adesea, raportul susţine 
„succesiunea politică între lumea anterioară războiului (tatăl) şi cea postbelică 
(fiul), reţeta puterii continuându-se după „schimbarea” politicii produsă de 
democratizarea spaţiului public între cele două războaie mondiale. Spre ilustrare, 
trimit la familiile Mârzescu, cu Gheorghe Mârzescu şi Gheorghe Gh. (Georgel) 
Mârzescu, cei care au marcat viata politică iegeaná, ocupând demnități locale, dar 
şi importante funcţii guvernamentale“, Săveanu, prin cei doi reprezentanţi 


: Asupra familiei Márzescu, cu precádere asupra fiului, Georgel Márzescu, vezi 
subcapitolul meu, Ovidiu Buruianá, ,Gheorghe (Georgel) Gh. Márzescu. Schitá de portret 
a unui liberal ieşean”, in vol. Jagii. Istoria unei capitale, Gheorghe Iacob (coord.), Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 2008, p. 284-286. Idealizat de Nicolae Iorga ca 
om politic ,intelegátor", ,liber” (fata de şef) si ,sincer" (N. Iorga, Orizonturile mele. O viatá 
de om asa cum a fost, editie Valeriu si Sanda Rápeanu, Editura Minerva, Bucuresti, 1976, 
p. 633), Georgel Márzescu era depláns de marele istoric la moartea sa, din mai 1926, ca 
pierdere irecuperabilá politic: ,Partidul de care se legase si pentru cá era o datorie 
moştenită de la simpaticul şi spiritualul său părinte (Gh. Mârzescu — n. mea, Ov. B.), nu 
mai avea om ca dânsul”. În mod evident, ascensiunea politică s-a datorat tatălui, într-o 
mare măsură: în 1896, la 20 de ani, el a fost numit şef de Cabinet la Ministerul 
Instrucțiunii şi Cultelor, condus de Gh. Mârzescu în acel moment, care i-a hotărât astfel 
dedicarea către politică, făcută alături de Ionel Brătianu. După cum remarca acelaşi Iorga, 
tânărul om politic a căutat să indreptáteascá această favoare „prin muncă încordată şi 
printr-un sentiment deosebit al răspunderii cuvintelor şi acţiunilor sale” (idem, Oameni 


cari au fost, vol. III, ediţie critică, note şi comentarii Valeriu şi Sanda Râpeanu, Editura 
Porto-Franco, Galati, 1997, p. 157). 
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importanti in zona Vrancei, Nicolae si N. N. (Nicugor) Sáveanu' Constantinescu, 
cunoscutá mai ales „prin extraordinara personalitate a lui Alexandru 
Constantinescu-„Porcu” ş.a. Alte familii se formează direct de la situaţia publica 


$ 


i, Spre deosebire de familia Mârzescu, cu implicarea echivalentă în viaţa publică a celor 
doi reprezentanţi, în cazul Săveanu există o anumită discrepantá a investirii în politică: 
Nicolae Săveanu, „bătrânul Săveanu” aşa cum era cunoscut, fusese un politician de marcă 
în vechea Românie, fiind prezentat retrospectiv, în raport cu fiul său, N. N. Sáveanu, ca „o 
forță, un caracter, un om”; deşi lipsit de cultură, era un bun organizator, cunoscător al 
oamenilor şi cu o enormă autoritate locală în zona Vrancei, şef al fiefului său electoral; 
din perspectiva adversarilor, autoritarismul şi practicile sale de mare elector îi adusese 
cognomene de genul bătrânul satrap, suveică, vulpe bătrână, hoţi de cai. Ca multi oameni 
politici marcanţi de dinainte de război, avea o atitudine patriarhală faţă de organizaţia 
locală şi faţă de judeţ (N. Şt. Graur, Figuri politice putnene, Tipografia, Librăria şi Legătoria de 
Cărţi Alexandru N. Leon & Co., Focşani, 1920, p. 55-57). Fiul său făcea figură de om politic 
occidental, ca prezenţă, ca rafinament al dialogului, prin cunoaşterea enciclopedică şi prin 
spiritul deschis (Ion Petrovici, De-a lungul unei vieți. Amintiri, Editura pentru literatura, 
Bucuresti, 1966, p. 128-129). Recunoştinţa liberalilor faţă de memoria tatălui său l-au atras 
spre o carieră politică la Bucureşti. Aşa cum afirma Corvin M. Petrescu, ajunsese de la 
început în prim planul Partidului Liberal, „fără să se agite foarte mult” şi fără să recurgă la 
„mijloacele aflate la mare cinste la arivişti” (Corvin M. Petrescu, Alb şi negru (caleidoscop 
politic), ,Tipografiile Române Unite”, Bucureşti, 1925, p. 31-33). Dar in pofida carierei 
parlamentare neîntrerupte dintre cele două războaie mondiale, activitatea la Centru a fost 
minimală, deşi a fost temporar ministeriabil, la Sănătate şi Ocrotiri Sociale (între 1923 şi 
1926), sau preşedinte al Camerei. Pentru contemporani, era o mare deosebire între tată şi 
fiu, puţinele calităţi politice ale lui Nicuşor Săveanu determinând consideraţii că „n-ar fi 
însemnat nimic fără tatăl său” sau că „a rămas pe drum fără ajutorul tatălui” (N. Şt. Graur, 
op. cit., p. 57). De altfel, Nicuşor Saveanu a fost deposedat de fieful său electoral de către 
N. D. Chirculescu, cel care s-a intronat lider al filialei; favorizat de procarlismul lui 
Chirculescu şi apropiat de Dinu Brătianu, el a revenit la şefia organizaţiei spre finalul 
anilor '30, încercând să treacă funcţia către fiul sáu, Radu Săveanu, avocat, cunoscut mai 
ales prin „afacerea” de amor dintre soţia sa Ioana Dumitrescu (de care a fost nevoit să 
divorţeze) cu prinţul Nicolae, şi mai puţin prin calităţile sale politice. 

E Figurá legendará a partidului, prin umor, bonomia impáciuitoare si prin butadele 
sale, Alexandru C. Constantinescu (Conu Alecu) a fost perceput ca omul politic cel mai 
ingenios in rezolvarea situatiilor la limita legalitátii pentru liberali; unul dintre apropiatii 
lui Ionel Brátianu, utilitatea sa practicá pentru viata politica a P.N.L. era consideratá 
incomparabilá (D. Drághicescu, Partide politice si clase sociale, Bucuresti, 1922, p. 76-77). 
Supranumit ,Porcul", poreclá atribuitá in special fizicului sáu, dar semnificand pentru 
contemporani afacerile făcute in nume propriu sau în numele partidului, Alexandru 
Constantinescu avea slăbiciuni care nu se deosebeau de acelea a celor mulţi, numai că le 
punea în evidenţă, după cum afirma Constantin Bébé Brătianu (ACNSAS, fond Penal 446, 
vol. 3, dos. Brătianu Constantin, f. 320). Fiul său, Constantin Al. (Atta) Constantinescu, a 
moştenit de la tatăl său bonomia, proporţiile, la rândul lui fiind foarte gras, şi şefia 
organizaţiei de Bacău (Parlamentul, anul I, nr. 7, miercuri, 14 decembrie 1927, p. 12). 
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deţinută de tată după 1918: Chirculescu’, Moşoiu“, Imbroane’’, Sassu, .cu 
cunoscutul om politic liberal Vasile P. Sassu şi fiul său, Matei, propulsat ca prefect 


? Prahovean prin nastere, dar stabilit la Focsani, ca magistrat gi, ulterior, avocat 
(Anuarul Parlamentar..., f. p. Vezi si Lucian Predescu, Enciclopedia Cugetarea. Material 
românesc. Oameni şi înfăptuiri, ediţie anastaticá, Editura Saeculum I.O., Editura Vestala, 
Bucureşti, 1999 [Editura Cugetarea - Georgescu Delafras, Bucureşti, 1940], p.189),. 
Nicolae D. Chirculescu semnifica pentru contemporani adevăratul tip al politicianului, 
veşnic în luptă, aflat necontenit în contact cu mulţimea. La începutul anilor '20, el apărea 
celorlalţi ca „omul indicat să ajungă şi dacă n-ar fi fost dinastia Săveanu în judeţ, ar fi 
ajuns de mult şef” (N. Şt. Graur, op. cit, p. 17). Finalmente, conu’ Nicu Chirculescu a 
dovedit că era cel mai important om politic liberal din Putna, depăşind ideea de 
organizaţie - apanaj al „anumitor oameni”. Compromisurile cu N. N. Săveanu au 
împiedicat ruptura filialei şi i-au permis lui Nicolae Chirculescu să acceadă la Centru. 
Senator şi deputat în mai toate legislaturile în care scrutinul era organizat de un guvern: 
liberal, desemnat chiar raportor al proiectului de Constituţie din 1923, el nu s-a evidenţiat 
ca parlamentar, ci mai curând ca ministeriabil, la Muncă, Cooperatie şi Asigurări Sociale, 

„ajungând unul din liderii formali ai partidului. Deşi ascensiunea lui politică se datorase 

meritelor proprii, Nicolae D. Chirculescu era dependent de modelul institutional" al 
puterii în organizaţie; in anii '30, el a încercat să-şi propulseze fiul, inginerul G. N. 
Chirculescu, ca succesor la conducere, impunându-l mai întâi la conducerea structurii 
Tineretului Naţional Liberal din judeţ. d 

'* Generalul Traian Moșoiu a fost una din figurile originale ale epocii interbelice. 
Ardelean, sublocotenent în armata austro-ungară, el a demisionat pentru a trece Carpații 
în Vechiul Regat; a urcat treptele carierei militare în armata română şi s-a evidenţiat în 
timpul războiului mondial, fiind prezentat de propaganda liberală drept „apostolul 
eliberării Ardealului” (Corvin M. Petrescu, op. cit, 1925, p. 47-50; Constantin Kirițescu, 
„Generalul Traian Moşoiu”, în Portrete. Oameni pe care i-am cunoscut, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1985, p. 266-269; vezi şi Lucian Predescu, op. cit., p. 571). După 
1918, s-a convertit într-un „om politic popular”, realist şi pragmatic. Oferind imaginea 
unui „tip prelungit in viata publică al profesiei ostăşeşti”, ca energie, disciplină impusă în 
organizaţie şi ca discurs, cu cuvinte simple, precise, rostite cu glas tunător, el a fost un 
mare elector al perioadei din perspectiva liberalilor. Initial ministeriabil, în cabinetul Ion I. 
C. Brătianu din 1922, la Lucrări Publice şi la Comunicaţii, Moşoiu nu a mai avut 
anvergură politică naţională după 1926, deşi era senator de drept; a rămas un mare elector 
local la Bihor şi, în general, în Transilvania, concurându-i lui Alexandru Lapedatu titlul de 
„preşedinte al Ardealului liberal”. În contradicţie cu tatăl, Tiberiu Moşoiu avea o vastă 
cultură, fiind profesor universitar de Drept roman la Facultatea de Drept din Oradea şi, 
ulterior, la Universitatea clujeană. Era perceput, prin prisma tatălui, ca intelectual 
inadaptat la viata politică, fără calităţi, inaccesibil maselor, dar care moştenise organizaţia 
liberală de Bihor şi postura de deputat cvasipermanent al celui mai mare judet al tarii 
(Parlamentul, anul J, nr. 11, miercuri, 25 ianuarie 1928, p. 6). 

Banateanul Avram Imbroane a fost un personaj central al luptei nationale si al unirii 
romanilor din 1918. Participant la Conferinta păcii de la Paris, din 1919-1920, el a rămas 
pe ,baricadele” politicului dupa razboi, initial activand in Partidul Poporului condus de 
generalul Averescu, trecând in 1927 la liberali şi devenind ~ după retragerea lui Aurel 
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la Brăila si potential presedinte al organizatiei de acolo, in dauna lui Radu 
Portocală'“, ş.a. Evident, gradul de implicare în politica liberală şi în spaţiul 
public, precum şi nivelul de semnificaţie al acestor familii din perspectivă liberală 
diferă. În acelaşi timp, pot fi discutate şi cazurile de ratare în succesiunea / 
impunerea tatá-fiu, precum cel al familiei Ghiaţă'”, reprezentând în fond 
aderenţa la practica de transfer a puterii ca privilegiu familial în cadrul partidului. 


2.2. „Fraţii”. Legăturile politice pe orizontală. Participarea mai multor 
membri ai unei familii la viata publică românească a fost statuată în cazul 
liberalilor încă de la mijlocul secolului al XIX-lea, prin fraţii Goleşti şi, mai ales, 
prin Brătieni. Dar, în această categorie a relaţiilor care structurează premodern 
influenţa organizaţională în cadrul formaţiunii politice a liberalilor români, 


Cosma - preşedinte al filialei P.N.L. de Timiş Torontal (1930). Investiţia in politică a fost 
evidenţiată prin încercarea de a-şi impune fiul, pe Doru Imbroane, la succesiunea 
organizaţiei. Acesta pusese bazele tineretului liberal din judeţul Timiş-Torontal şi din 
Banat încă din iunie 1933. Însă, existența unor competitori la şefia organizaţiei, precum 
dr. ‘Asra Berkowitz sau Richard Franasovici, a făcut dificilă „moştenirea” directă pe 
această relaţie. 

. V Radu Portocală, nepot dinspre mamă al lui Mircea Djuvara şi apropiat de Gheorghe 
Tătărescu, urma să devină şeful organizaţiei, căzând de acord cu Leonte Moldovanu şi V. 
Demetrescu-Brăila, ultimul devenind preşedinte de onoare (Victor Slăvescu, Note şi 
însemnări zilnice, vol. I, octombrie 1923 — 1 ianuarie 1938, ediţie îngrijită, cuvânt înainte şi 
indice de Georgeta Penelea-Filitti, Editura Enciclopedică, Bucuresti, 1996, p. 152). 

13 Familia Ghiatá reprezintă un eşec politic, motivul principal fiind competiţia 
imposibilă pentru putere cu I. I. Niculescu-Dorobantu, un reprezentant prin alianţă al 
familiei Brătianu. Tatăl, Ion Ghiaţă, fusese apropiat în tinereţe de socialism, intrând în 
Partidul Liberal în 1899, odată cu grupul „generoşilor”, şi devenind un personaj important 
în Ilfov din perspectiva partidului (ca prefect al judeţului în mai multe rânduri). 
Beneficiind de recunoaşterea socială şi politică a tatălui, dar şi prin propriile calităţi, Petre 
I. Ghiatá a ajuns foarte repede în prim-planul acţiunii liberale. S-a înregimentat în 
formațiunea Brătienilor încă în primul an al majoratului său, în 1919. Pe rețelele electorale 
ale tatălui său printre intelectualii zonei rurale din judeţ, Petre I. Ghiata s-a individualizat 
ca unul din liderii organizaţiei şi ca unul din tinerii reprezentativi pentru noua generaţia 
liberală („Petre I. Ghiaţă”, în Liberalul, Ilfov, anul I, nr. 3, vineri 10 septembrie 1926, p. 1). 
Recunoaşterea politică naţională a urmat imediat, el fiind ales mereu în Parlament în anii 
'30. În prima parte a anului 1935, familia Ghiatá a intrat într-un conflict de putere cu 
liderul de Ilfov, I. I. Niculescu-Dorobantu. Vicepreşedinte atunci al Camerei Deputaţilor, 
apropiat de Gheorghe Tătărescu şi membru al grupării „H”, Petre Ghiatá a considerat cá 
poate reitera schimbarea generatiilor la putere petrecutá in organizatia de Prahova a 
liberalilor romani, unde Petre Bejan il inlocuise pe mai varstnicul Dem. I. Nicolaescu. Desi 
putin preocupat de politica, Niculescu-Dorobantu era totusi un reprezentant al familiei. 
Confruntarea dintre cele două tabere a dus la excluderea din partid a taberei Ghiaţă, iar 
Petre Ghiat& şi-a văzut încheiată cariera politică, chiar dacă el mai poate fi menţionat ca 


prezenţă publică, publicistică. 
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familiile politice nu sunt la fel de proeminente sub raportul implicatiilor asupra 
puterii, fiind deseori lipsite de solidaritate. Nu au existat confruntări pentru 
întâietatea politică în spaţiul liberalismului, precum cea dintre fraţii Brătianu, 
Dimitrie şi Ion C. Brătianu, de dupa 1885, dar nici o susţinere nemijlocită şi mani- 
festa la vârful formaţiunii ca formulă de putere. ,Eficienta" politică limitată sau 
diminuată în cadrul P.N.L. poate fi explicată prin faptul că fraţii activau rareori în 
cadrul aceleiaşi organizaţii judeţene. Deficitul instituţional în sensul puterii 
sugerează faptul că implicarea politică familială presupunea, în proporţii diferite, 
o anume contagiune competițională, dar mai ales o mutație de prestigiu simbolic, 
de recunoaştere sau avantaje personale presupuse din punct de vedere public 
pentru fratele mai puţin vizibil. Relaţia „fraternă” reprezenta astfel o formă de 
propulsare a celuilalt din familie la o poziţie importantă, deşi nu determinantă, în 
organizaţie. | 

Mai multe familii politice din cadrul partidului se circumscriu ultimului 
scenariu de influențare a politicii liberalilor şi a organizaţiilor locale. În primul 
rând, trimit la cei trei fraţi din generaţia a doua de existenţă a familiei Brătianu 
. care au construit politica liberală în perioada interbelică. Mai putin proeminente, 
dar eficiente ca reţele de putere în plan local, au fost familiile Dimitriu'^, Manolescu” 


> 


M Familia Dimitriu isi datora recunoasterea publica lui Constantin D. Dimitriu, aflat in 
elita guvernamentală a partidului. Activitatea politică i-a asigurat vizibilitatea publică, 
plecând de la reţeaua de putere constituită în organizaţia de Dâmboviţa a Partidului 
Liberal, pe care a girat-o în toată perioada interbelică. Mare proprietar în judeţ, 
definindu-se drept devotat al lui Ion I. C. Brătianu, el a fost ales deputat si senator în-toate 
legislaturile de după 1918, fiind chiar preşedintele Senatului la un moment dat. De 
asemenea, importanta forţă electorală locală l-a făcut ministeriabil, participând în mai 
multe rânduri la alcătuirea guvernelor. A colaborat, de altfel, la elaborarea reformei 
electorale şi a reformei administrative. Dimensiunea puterii era invocată de mulţi 
observatori în condiţiile dominaţiei pe care o exercita în judeţul Dâmboviţa, unde el însuşi 
şi, consecutiv, fratele său, Ion D. Dimitriu, desemnat secretar general al organizaţiei 
liberale, au avut monopolul asupra poziţiilor publice în momentele guvernării liberale. Al 
doilea frate nu a avut aspirații de reuşită la Centru, ocupând, mai mereu, funcţia politică şi 
administrativă de prefect al județului, poziţie din care a girat mari şi acuzabile, de 
adversari, afaceri materiale. Familia Dimitriu poate fi inclusă şi la categoria descendentei 
familiale, organizaţia de Covurlui a Partidului Liberal apărând condusă după 1944 de 
Dimitrie Dimitriu, fiul fostului om politic şi ministru liberal de la Dâmboviţa, Constantin 
D. Dimitriu (ACNSAS, fond Penal 456, vol. 2, dos. Berkowitz B. Israel, f. 340). 

Numele Manolescu este asociat politic de cel de-al doilea fiu al doctorului Nicolae 
Manolescu, Ion N. Manolescu-Strunga, adăugirea fiind datorată faptului că tatăl său 
fundase „Băile Strunga”, deţinute de omul politic liberal în perioada interbelică. Ion N. 
Manolescu-Strunga a fost unul din politicienii liberali reprezentativi în plan local. 
Pasionat de politică, se înscrisese în Partidul Naţional Liberal de tânăr, mergând pe urmele 
tatălui său. Doctorul Nicolae Manolescu a fost ales în două rânduri ca deputat liberal, fără 
însă să aibă o activitate notabilă în domeniul politic, ci mai curând înclinându-se în faţa 
politicii integratoare a liberalilor pe direcţia elitelor profesionale şi a notabilitatilor locale. 
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16 17 om oe 
Bogdan , Donescu , Mosoiu ™ si, partial, Tătărescu”. 


Lipsa de entuziasm a tatălui m-a împiedicat, de altfel, să-i plasez pe Manolesti în 
subcapitolul precedent, organizația politică neconstituind în mod direct o moştenire 
familială. Desi controversat ca om de afaceri, politicul si pasiunea pentru lupta electorală 
l-au adus în atenția publică. A fost un lider local eficient în termenii politici interbelici, 
dezvoltând rețele clientelare solide în filiala Roman (adversarii îl numeau „voievod”), pe 
carë a condus-o în întreaga perioadă, şi fiind ales chiar în condiţiile in care nu liberalii 
erau organizatorii alegerilor. Petre Comarnescu, căsătorit un-timp cu fiica vitregă a 
acestuia, Gina, ne oferă portretul dual al unui „naiv în viața familială”, dar „rechin ca 
politician” (Petru Comarnescu, Pagini de jurnal, vol. I. 1923-1947, ediție îngrijită de Traian 
Filip, Mircea Filip si Adrian Muntiu, prefață de Acad. Dan Grigorescu, Editura Noul Orfeu, 
Bucuresti, 2003, p. 153). Pe relația cu Centrul, Manolescu-Strunga nu a fost proeminent in 
sens guvernamental. Speriat de intransigenta morală a Brătienilor, el s-a apropiat de I. G. 
Duca, ajungând chiar vicepreşedinte al Camerei fără voia lui Vintilă Brătianu in 1927, si, 
ulterior, de Gheorghe Tătărescu, în guvernul căruia a fost subsecretar de stat la 
Agricultură şi Domenii (noiembrie 1933-octombrie 1934) şi ministru al Industriei şi 
Comerţului (octombrie 1934-august 1935). Fratele lui I. Manolescu-Strunga, Dimitrie N. 
Manolescu, a urmat mai curând carierea tatălui; reputat oculist, profesor la Universitatea 
de medicină din Iaşi, ulterior transferat la cea din Bucureşti, director al Institutului 
Clinico-oftalmologic şi membru al Consiliului Sanitar-Superior, el s-a implicat mai puţin 
în viaţa politică. Ales senator de Arad pe listele liberale în 1927 şi în 1931, s-a impus spre 
1934 zvonul, nematerializat după ştiinţa mea, că urma să devină ,seful" acelei organizaţii 
transilvănene. 

15 Familia Bogdan a fost una de notorietate în mediul Partidului Liberal, faptul 
datorându-se mai puţin competenţelor organizaționale, parlamentare sau guvernamentale 
ale membrilor ei, cât convertirii capitalului simbolic propriu de factură universitară în 
spaţiul confruntării politice. Se adăuga ascendenta lor ardeleană, semnificativă pentru 
liberali în perioadă, şi faptul că erau înrudiți, prin sora lor Ecaterina (Catinca), cu Nicolae 
Iorga. Din perspectiva implicării politice, discuţia se reduce doar la doi dintre membrii 
numeroasei familii Bogdan (cu 11 copii): Gheorghe Bogdan-Duică şi Ştefan I. Bogdan, 
fraţii mai mici ai eminentului slavist Ioan Bogdan, profesor universitar şi academician. 
Gheorghe Bogdan-Duică a fost, la rându-i, o personalitate a culturii române, profesor şi 
rector al Universităţii din Cluj. A fost însă un politician de conjunctură în Ardealul 
românesc de după 1918, fără opţiuni politice clare, adeziunile sale partinice putând fi 
„reformate” cu iufealá. Admirator, initial, al partidului lui Ion Mihalache, nemulţumit însă 
de alianţa acestora cu ardelenii, pe care-i considera antiregateni şi cărora nu le putea 
„ierta” faptul că erau majoritar uniţi, el fiind un ortodoxist sub raport politic, naţionalist 
cu accente antisemite, el s-a orientat ulterior către P.N.L. (P. P. Panaitescu, Pagini de 
Jurnal (1921-1927), ediţie îngrijită de Silvia Panaitescu, Editura Dacia, Cluj, 1974, p. 13; 
Sextil Puşcariu, Memorii, ediţie de Magdalena Vulpe, prefaţă de Ion Bulei, note de Ion 
Bulei si Magdalena Vulpe, Editura Minerva, Bucuresti, 1978, p. 819-824). Însă dupa cum 
mentiona un observator, putea sa fie candidat în oricare judeţ, oricum nu făcea politică 
locală nicăieri (Parlamentul, anul II, nr. 2-3, 1928, p. 10). Fratele său, Ştefan Bogdan, 
profesor de chimie la Şcoala de Poduri şi Şosele şi de fizică experimentală la Facultatea de 
Medicină din Bucureşti, s-a apropiat la rândul lui de liberali. Ales senator de Ilfov, el a fost 
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2.3. Relaţii de rudenie şi organizaţiile privite ca dote politice. 
Practica politică liberală cunoştea şi un alt tip al relaţiilor de rudenie. Considerate 
adeseori drept patrimoniu familial, organizaţiile puteau fi „înstrăinate” în 
favoarea rudeniei venite în familie prin alianţă matrimonială“. În orice caz, 


orientat de liderii liberali, plecând de la originea lui ardeleană, spre fragilele organizaţii 
transilvănene, ca şef al organizaţiilor de la Ciuc şi Trei Scaune. Județe unde a si fost ales 
deputat atunci când Partidul Liberal organiza alegerile. Nu avea capacitatea politică 
necesară pentru a transforma filialele pe care le conducea în structuri electorale eficiente 
(Parlamentul, anul I, nr. 6, miercuri, 7 decembrie 1927, p. 4). - je 

7 Donestii reprezentau o adevărată familie politică, marcantă pentru viata publică a 
Capitalei. Dintre fraţii Alexandru G. Donescu, Vladimir A. Donescu şi Constantin 
Donescu (Titi), ultimii doi conducând cunoscuta revistă culturală şi politică Vremea, se 
detaşează Al. G. Donescu, primar al Bucureştiului după 1934; dar şi Vladimir Donescu a 
avut propensiuni politice, el fiind şeful de cabinet al generalului Traian Moşoiu, ministrul 
Lucrărilor Publice în guvernul Ion I. C. Brătianu (1922-1926). 

'% Familia Mogoiu figurează şi pe acest palier întrucât fratele lui Traian Mosoiu, 
Aurelian, a activat în politica liberală din Prahova. Foarte bun latinist, implicarea în 
politică a fost mai curând o includere simbolică a numelui, o formă de putere pentru 
organizaţia locală în ansamblu. Aurelian Moşoiu a fost ales ca senator în două legislaturi, 
în momentul în care liberalii au organizat scrutinul electoral, în 1922 şi în 1927. De 
asemenea, în aproape întreaga perioadă interbelică a făcut parte din comitetul executiv al 
organizaţiei liberale din Prahova, ca vicepreşedinte, fără însă o activitate deosebită şi fără 
să participe la jocurile politice de putere şi dizidentá din cadrul filialei. : 

Din perspectiva istoricilor, notorietatea familiei numeroase a generalului Nicolae 
Tătărescu, el însuşi senator în 1914, este circumscrisă lui Gheorghe Tătărescu, personajul 
politic central al perioadei interbelice, cu prelungiri şi în România de după 1945. Pentru 
contemporani însă, nu doar Gheorghe Tătărescu a contat. Fratele său, Ştefan, fost colonel 
activ şi tânăr liberal, deputat al acestui partid în 1927, singurul însă care interpela 
guvernul „cu adevărat” (interesat fiind, mai ales, de problema aviaţiei, cf. Parlamentul, 
anul I, nr. 15, joi, 23 februarie 1928, p. 3), a avut rolul său interbelic, materializat în acţiuni 
şi orientări politice din cele mai diverse. După momentul său liberal, datorat poziţiei 
fratelui său, el s-a manifestat pentru Carol şi a avut în anii '30 o atitudine progermană şi 
pronazistă. Deşi majoritatea membrilor de sex masculin ai familiei imbrátisaserá, pe 
urmele tatălui, cariera armelor, preocuparea pentru politica locală s-a manifestat şi la cel 
mai mic dintre fraţii Tătărescu întâlniți de mine, Emanuel. După o carieră de ofițer, acesta 
a preluat conducerea Societăţii anonime „Scrisul Românesc”, devenită una din 
importantele edituri interbelice. Din perspectivă politică, ca liberal, el a fost un personaj 
important pe plan local, membru în delegaţia permanentă a organizaţiei municipale a 
P.N.L. Craiova, consilier comunal, primar al oraşului între 1927 şi 1928 şi chiar deputat 
liberal, în alegerile din 1933. | 

Un caz mai putin obisnuit in aceastá taxonomie este cel al inginerului Ion Rosca, 
proprietar şi deţinător al mai multor fabrici de cărămidă la Bucureşti, primul sot al Nadiei 
Duca, care - aşa cum afirmă Asra Berkowitz — nu a putut fi clintit din funcţia de 


preşedinte al organizaţiei Ialomiţa până la moartea lui Duca (vezi ACNSAS, fond Penal 
456, vol. 2, dos. Berkowitz B. Israel, f. 347). | 
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căsătoriile între copiii unor liberali sau mariajul unui liberal cunoscut cu fiica 
altui lider de partid sunt prea numeroase pentru a nu constitui o regulă de putere. 
Familia Ion C. Brătianu, in care fiii şi fiicele marelui om politic de secol XIX s-au 
căsătorit cu progeniturile unor membri de vază ai formaţiunii, sugerează faptul că 
identitatea publică a liberalilor se construia şi prin intermediul descendentei. Pe 
lângă Brátieni, sunt alte câteva familii incadrabile categorial acestui tip de 
sociabilitate. Mă refer în primul rând la familiile Orleanu — Victor Slăvescu”, 
Monteoru - dr. C. Angelescu”, general Arthur Văitoianu - Richard Franasovici^, 


e Figura centralá a familiei Orleanu era Mihail G. Orleanu, un important actor al 
politicii liberale la inceputul secolului XX. Sef al organizatiei de Covurlui, senator de 
drept, ministru la Industrie si Comert in primul guvern prezidat de Ion I. C. Brátianu 
(noiembrie 1909-decembrie 1910), presedinte al Camerei Deputatilor dupa rázboi (calitate 
in care i-a oferit coroana reginei Maria in cadrul ceremoniei de la Alba Iulia din 1922), 
Mihail Orleanu a fost unul dintre fruntaşii partidului şi după 1918. Fiica sa, Valentina, s-a 
căsătorit cu Victor Slăvescu, important economist şi finantist, unul din „tehnicienii” şi 
intelectualii liberali cu mare potenţial guvernamental în perioada interbelică. Mulţi l-au 
considerat drept „fiul sufletesc” al lui Vintilă Brătianu, Slăvescu fiind pătruns de »sfintenia" 
idealului protectionist vintilist, aplicat atunci când a devenit ministru al Finanţelor in 
cabinetul Tătărescu. Sprijinit de Vintilă Brătianu, Victor Slăvescu s-a implicat în politica 
de partid, devenind liderul organizaţiei de Râmnicu-Sărat a P.N.L., o structură marginală 
sub raport electoral sau al vizibilitatii publice, dar care îl plasa la Centru, în comitetul 
executiv. Căsătoria cu Valentina Orleanu, din 1922, l-a propulsat în prim-planul partidului, 
ca şef al organizaţiei de Covurlui, Mihail Orleanu păstrând doar preşedinţia de onoare, dar 
şi ca ministeriabil. Pe termen lung, succesiunea în afara familiei directe la puterea locală a 
însemnat dezbinarea organizaţiei, întrucât fiul fostului lider şi cumnatul lui Victor Slăvescu, 
Mihai (Mişu) Orleanu, s-a apropiat ideologic şi organizational de Legiunea Arhanghelul 
Mihail, devenind un competitor pentru liberali în alegerile din decembrie 1937. 

22 Dr. Constantin Angelescu a fost unul dintre liberalii reprezentativi ai perioadei 
interbelice. Ministru al Instrucțiunii Publice în toate guvernele P.N.L. dintre cele două 
războaie mondiale, cu o operă importantă în planul legislativ şcolar şi al practicii 
ministeriale, el a deţinut, pentru o scurtă perioadă, după asasinarea lui I. G. Duca, şi 
funcţia de prim-ministru al guvernului României. Medic-chirurg şcolit în Franţa, el s-a 
implicat în politică după căsătoria cu Virginia Monteoru, fiica lui Grigore Monteoru, 
important membru liberal şi care i-a lăsat o avere imensă. Adversarii au acuzat că foaia 
dotală cu care îl „fericise” bătrânul Grigore Monteoru în momentul căsătoriei îi includea şi 
pe alegătorii din Buzău (D.LG., „Ne turtisi fesu, Doctore!”, in Liberalul, Buzău, anul 
XXXVII, nr. 1, 13 ianuarie 1929). Chiar şi unul din puţinii biografi ai dr-lui C. Angelescu, 
Nicolae Peneş, afirmă că „trebuia să continue activitatea socrului” (Nicolae Peneş, Dr. C. 
Angelescu. Povestea unei vieți, Editura Monteoru, Bucureşti, 1998, p. 36). În mod cert, 
căsătoria cuprinsese o poziţie de forţă în organizaţia judeţeană, primirea sa ca membru 
trezind suspiciuni oamenilor politici locali în condiţiile în care noul venit avea o mare 
superioritate materială şi politică, prin sprijinul socrului. Considerat de mulţi un venetic 
sau „ginerele văduv al defunctului Grigore Monteoru”, impunerea sa drept şef al filialei 
Buzău a Partidului Liberal în dauna numelor consacrate ale partidului a condus la 
convulsii în organizaţie, cu plecarea unor vechi membri ai partidului (Liberalul, Buzău, C. 
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dar şi la cazul Victor Antonescu, a cărui carieră era legată de faptul că era ginere 
al venerabilului corifeu liberal Gheorghe Matei Corbescu, la un moment dat 
directorul de la L’ Indépendance Roumanie". 


2.4. Relaţiile de „prietenie” personală transpuse în politică. Sub 
aspectul puterii, rudenia era substituită uneori de relaţia de prietenie, ca influenţă 
indirectă. Legăturile tatălui cu unul din membrii familiei Brătianu puteau avea 
repercusiuni pozitive asupra carierei fiului; apropierea lui Gheorghe Duca de 
Ionel Brătianu i-a oferit lui I. G. Duca şansele necesare pentru a-şi dovedi 
capacităţile politice. Similară a fost şi ascensiunea politică a lui Mircea Djuvara, 
fiul lui Alexandru Djuvara, sprijinit de liderul liberal, după moartea timpurie a 
tatălui, în cadrul partidului şi în plan politic”. Aj 


Iarca, XV, sâmbătă 15 mai 1910, p. 1). Chiar şi direcţia politică, privitoare la şcoală în 
România Mare, era privită ca o parte a „moştenirii”, fiind legată de multi de ascendenta 
soţiei sale, Eliza Monteoru, soacra sa, fiind soră cu soţia lui Spiru Haret (Ana). Din acest 
moment, a pus stăpânire pe dr..C. Angelescu „demonul politicii”, după cum numeşte C. 
Kirițescu patima personajului în discuţie de a continua acţiunea haretianá (C. Kirițescu, 
op. cit., p. 330). În anii '30, lipsit de mize politice majore după ce nu fusese capabil să preia 
şefia P.N.L. după asasinarea lui LG. Duca (decembrie 1933), dr. C. Angelescu a lăsat 
conducerea organizaţiei liberale de Buzău finului său, Justin Stănescu. 

* Provenind dintr-o familie cu origini sârbe care obținuse relativ târziu cetăţenia 
română, Richard Franasovici a fost un politician controversat, implicat în mari scandaluri 
de corupţie în anii '20, atunci când a fost secretar general al guvernului şi, ulterior, 
„subsecretar de stat la Ministerul de Interne, între 1923 şi 1926, şi membru al camarilei 
regale în timpul lui Carol al II-lea (care l-ar fi dorit chiar prim-ministru). Rolul lui 
fulminant în cadrul Partidului Liberal trebuie să fie explicată, cu atât mai mult cu cât 
pornirile sale politice iniţiale au fost conservatoare, takiste. În pofida talentului său şi 
multiplelor relaţii în protipendada bucureşteană, Richard Franasovici îşi datora 
începuturile carierei sale publice faptului că era nepot prin căsătorie al generalului Arthur 
Văitoianu, personaj cu reale calităţi de negociator între partide, văzut ca soluţie după 
război, în dorinţa multora de neutralitate a spaţiul politic (ministru de Interne şi interimar 
la Justiţie în guvernul generalului C. Coandă, el a fost primul ministru care a organizat 
alegerile din noiembrie 1919, primele pe baza votului universal), dar care s-a înscris în 
Partidul Liberal, fiind plasat în 1925 ca posibil succesor la şefia formaţiunii, după Ionel 
Brătianu. Mariajul cu Mary, fiica din prima căsătorie a generalului Văitoianu, a 
determinat trecerea lui Franasovici la liberali, unde a avut acces rapid la funcții 
importante din perspectiva partidului, director al ziarului L' Indépendance Roumanie si sef 
al organizației județene Mehedinți a P.N.L. Ulterior, el a fost ales deputat în, toate 
legislaturile începând cu 1919 sia devenit ministru în anii '30, în guvernul Tătărescu. 

Victor Antonescu s-a căsătorit cu Eliza Corbescu, apropiată de regina Maria. De 
altfel, pe moşia sa din Vitanesti, Teleorman, a construit o copie fidelă a Capelei „Stella 
Maris” din castelul reginei de la Balcic. TW 

Mircea Djuvara avea si mari calitáti personale, fiind un mare jurist; insá, urmare a 
sprijinului acordat, rareori ieşea dintr-un „comod mamelucism”, după. cum arătau 
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2.5. Marea familie: Brătienii. Definirea familiei Brătianu ca marea 
familie nu îmi aparţine; ea se regăseşte ca sintagmă în perioada interbelică pentru 
a desemna un capital simbolic asociat unui nume de care se lega construcţia 
României moderne şi înfăptuiri politice semnificative. Perspectiva asumată în 
acest studiu trimite însă la sistemul de putere în partid şi în țară pe care Brătienii 
l-au patronat şi care îmbrăţişează majoritatea aspectelor legăturilor de rudenie 
posibile, statuate anterior: párinfi-copii, fraţii, organizaţii ca dote politice, dar şi 
autoritatea partinică derivând din acceptarea unei datorii faţă de memoria unui 
prieten de către membrii familiei în principal. 


3. Familia centrală a liberalismului românesc. Brătienii şi sistemul 
premodern de putere din cadrul Partidului Naţional Liberal 


Locul central deţinut de „Brătianu” în evoluţia politică a României de 
după 1848 i-a determinat pe mulţi contemporani să prezinte evenimentele din 
perioada interbelică, mai ales cele din primul deceniu de după Marea Unire, prin 
prisma unei familii şi a orgoliului acesteia faţă de puterea politică sau de persoana 
monarhului. „Dinastia de Argeş” care „biruise cu totul dinastia de Hohenzollern”, 
pentru a prelua cunoscuta afirmaţie a lui Nicolae Iorga, era o sintagmă 
atotprezentă in dezbaterile publice". Dominația politică fără precedent in 
România modernă izvora din dinamica internă a P.N.L., partizanii supunându-se 
regulilor de discurs „familial”, cu recunoştinţa fata de rolul istoric al lui Brătianu 
ca lider al liberalilor români şi al României. Ubicuitatea membrilor familiei în 
cadrul formaţiunii îi permitea lui Pamfil Şeicaru să-i identifice ironic o ramură 
principală, guvernamentală, şi una de branche cadette, ai cărei reprezentanţi se 


contemporanii (Parlamentul, anul I, nr. 16, joi, 1 martie 1928, p. 3). În plan politic, dincolo 
de şefia la Dolj şi alegerea ca deputat în diferitele alegeri organizate de liberali 
(vicepreşedinte al Camerei Deputaţilor între 1933 şi 1936), a fost membru al delegaţiei 
române la Conferinţa păcii din 1919-1920, delegat la Liga Naţiunilor şi ministru al 
Justiţiei, între august 1936 şi februarie 1937 (Eugen Stănescu, Iulia Stănescu, Gavriil Preda, 
Liberalii. O istorie în date, documente şi personalităţi. 1875-1947, Editura Mectis, Ploieşti, 
1999, p. 314; vezi şi studiul introductiv al lui Nicolae Culic, „Mircea Djuvara - teoretician 
şi filosof al dreptului”, în Mircea Djuvara, Eseuri de filozofie a dreptului, studiu introductiv, 
selecţia textelor şi note de Nicolae Culic, Editura TREI, Bucureşti, 1997, p. 9-13). 
Implicarea extinsă în politică şi în societăţile economice i-a prilejuit lui Petre Pandrea o 
filipică la adresa celui considerat „un liberal” (spre deosebire de el care era un „om liberal”) 
„angrenat într-o sută de comitete şi comiţii, la STB, la BNR, la B[anca] R[ománeascá] 
(prescurtare în text — n. mea, Ov. B), la Creditul Carbonifer, la Creditul Minier” (Petre Pandrea, 
Memoriile mandarinului valah, repere biobibliografice de Andrei Pandrea, Editura Albatros, 
Bucureşti, 2001, p. 239). | p any 
26 Analizele lui Nicolae Iorga sau Pamfil Seicaru asupra acestei realităţi, decelabile în 
articolele din presa perioadei, dar şi din lucrările cu caracter memorialistic, au un caracter 


oarecum „clasic” din perspectivă istorică pentru a insista aici. 
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regăseau în Parlament”. Observatorii oarecum neutri ai spaţiului public concurau 
cu adversarii liberalilor în a oferi imaginea supremaţiei unui clan, care îşi 
urmărea cu tenacitate interesele prin consilii de administraţie etc., transformând 
fara într-o vastă asociaţie de membri ai aceleiaşi familii şi anulând autonomia 
partidului, devenit „anexă a politicii personale", | 

La nivel istoric, prin membrii ei, cei trei fii ai marelui om politic de secol 
XIX, Ion C. Brătianu, Ionel”, Vintilă si Constantin (Dinu), si prin relatiile de 
rudenie stabilite, familia Brátianu a gestionat partidul si guvernarea tárii, pana la 
desemnarea ca prim-ministru, de către regele Carol al II-lea, a lui Gheorghe 
Tătărescu. Aliantele matrimoniale au deţinut rolul lor în consolidarea puterii în 
cadrul formaţiunii şi în dezvoltarea misticii din jurul Brătienilor, rudele „de sânge” 
sau noile rubedenii fiind interesate de promovarea imaginii pozitive a marii 
familii politice drept manieră proprie de recunoaştere şi de validare socială. 

Descendenții celor trei frati Brătianu s-au evidenţiat politic într-o măsură 
diferită, vremurile, mai ales al Doilea Război Mondial şi impunerea regimului 
comunist în România, creând o cezură în evoluţie şi succesiune. Dacă Gheorghe 
Brătianu, fiul lui Ionel Brătianu din scurta sa căsătorie cu Maria Moruzi, a fost în 
prim-planul vieţii publice, politice sau intelectuale, verii săi direcţi pe relaţia cu 
Constantin (Dinu) Brătianu sau cu Vintilă Brătianu au fost implicaţi politic doar 
după 1944. Dintre fiii lui Dinu Brătianu, Ion (Oni), Constantin (Dinki) şi Dan 


*” Pamfil Seicaru se referea la Ionel, Vintilă şi Bébé Brătianu în guvern şi la Constantin 
(Dinu) Brătianu, Gheorghe Brătianu, Al. Algiu, Alexandru Alimănişteanu, Virgil 
Alimănişteanu, Constantin Alimănişteanu, Ion Niculescu-Dorobantu, Mircea Djuvara si 
Jon Pillat ca figuri parlamentare (Pamfil Şeicaru, Dinu Brătianu şi Partidul Liberal in 1944 
(1866-1950), în Scrieri din exil, vol. II, Portrete politice, ediţie îngrijită şi prefațată de I. 
Oprișan, Editura Saeculum I. O., Bucuresti, 2002, p. 101-108). iri 

Partidul, mai cu seamă de la război încoace, căpătase aspectul unei „satrapii de 
familie”, afirma un articol din revista Opoziția, din cauza „tendinței de tiranică acaparare”, 
prin care nepoti, veri, cumnati, frati împărțeau țara între ei pe judeţe, pe planuri 
industriale şi pe sfere economice. Publicaţia vedea în înlăturarea P.N.L. de la guvernare în 
1928 o reacţie a ţării la această anomalie (Opoziția, anul I, nr. 7, 24 noiembrie 1928, p. 15). 
Ideea de clan nu este doar o invenţie a celorlalţi. Memorialistic, chiar membrii familiei se 
reprezintă, astfel, plecând de la o morală şi o sociabilitate proprie, de la petrecerea 
sărbătorilor şi a timpului liber, în care familia şi Florica, ca spaţiu central al Brătienilor, 
jucau rolul principal, la susţinerea reciprocă în societate. Ostracizarea lui Gheorghe 
Brătianu, după iunie 1930, a fost înţeleasă de unii membri ai clanului ca o consecinţă a 


faptului că s-a rupt de familie, de rigorile şi de directivele stabilite de şeful ei, unchiul său 


Vintilă Brătianu (Pia Pillat, Sufletul nu cunoaşte distanţele. Pagini de corespondenţă cu 
familia Pillat, ediţie de Monica Pillat, Editura Humanitas, Bucureşti, 2009, p. 274). 


Diminutivul numelui de Ion I. C. Brătianu avea scopul de a-l diferenţia de tatăl său. 
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Brătianu, doar ultimul a avut veleitati politice”, ca şi Vintilă V. Brătianu, sau 
„Vintilică”, aşa cum era cunoscut în epocă băiatul unic al lui Vintilă Brătianu”. 
Pentru perioada interbelică, nu atât legăturile pe verticală ale marii familii 
au contat în partid, chiar dacă ele rămân potenţial importate, cât mai ales cele 
privitoare la familia extinsă, raportările genealogice pe orizontală fiind favorizate 
de numărul mare de copii ai lui Ion C. Brătianu, băieți şi fete deopotrivă. Între- 
barea legitimă pentru un cercetător este legată de conjuncturalul faptului istoric 
sau de existenţa unui proiect politic de dominație în contractarea căsătoriilor, pe 
relaţia cu reprezentații de frunte ai P.N.L. Bărbaţii Brătianu din generaţia a doua 
construiseră, voluntar sau nu, o structură de influenţă familială: Vintilă Brătianu 
era căsătorit cu Lia, fiica lui Anastase Stolojan, important om politic pentru 
liberalismul românesc de secol XIX, iar Constantin I. C. (Dinu) Brătianu se cásá- 
torise cu Alexandrina (Adina) Costinescu, fiica lui Emil Costinescu, de asemenea 
un apropiat al lui Ion Brătianu. Exceptia o reprezintă Ionel Brătianu, căsătoriile 
lui - cu Maria Moruzi mai întâi, legătură impusă şi efemeră, şi, apoi, în 1907, cu 
Eliza Ştirbey, sora lui Barbu Ştirbey, divorțată de Alexandru Marghiloman - 
având loc în afara cercului liberal. În schema genealogică partinică, băieţilor din 
familie li s-au adăugat surorile. Sora cea mare a fraţilor Brătianu, Sabina, este 
singura care nu se înscrie acestei naraţiuni a puterii, în pofida pasiunii ei pentru 
fenomenul politic, decelabil în Memoriile sale". Maria s-a căsătorit cu Ion N. 
Pillat, Tatiana (Tati) cu Hie I. Niculescu-Dorobantu, iar Pia cu Alexandru 
Alimănişteanu. Toţi aceştia au deţinut un loc semnificativ în politica partidului la 
început de secol XX, înființând adevărate reţele de putere locale, în judeţele 
Dorohoi, Ilfov sau Olt, dar jucând un rol marginal din perspectivă guverna- 
mentală. Dacă familiile Pillat şi Alimănişteanu cadrează cu mai multe categorii ale 
taxonomiei prezentate mai sus, cazul Niculescu-Dorobantu este excentric, întrucât 
din căsătoria lui cu Tatiana Brătianu nu a rezultat niciun copil. Beneficiile publice 
din asocierea cu familia Brătianu erau legate astfel de influenţa politică personală. 


30 Dan Brătianu a fost legat de aspiraţiile tatălui, fiind unul dintre liderii Tineretului 
Naţional-Liberal; el s-a implicat în acţiunile tineretului şi după impunerea regimului 
comunist, mai ales in manifestatia din 8 noiembrie 1945; în acel moment, Dinu Brătianu il 
delegase pe fiul său să conducă organizaţia de Romanați (ACNSAS, fond Penal 456, vol. 2, 
dos. Berkowitz B. Israel, f. 342-343). 

31 Vintilă V. Brătianu, participant la al Doilea Război Mondial ca pilot de vânătoare, a 
preluat şefia organizaţiei Olt a partidului de la unchiul său, Alexandru Alimănişteanu 
(ibidem, f. 344). 5 

32 Preocuparea pentru politică era recunoscută printre contemporani. Pentru nepoții 
ei, Mătuşa Bi avea un caracter constructiv, organizatoric si despotic. „Vrea intotdeauna să 
aibă dreptate”, exclama Nicolae I. Pillat (Nicolae I. Pillat, Siluete din familia Brătianu, 
traducere de Miruna Lepus, ediție îngrijită si note de Silvia Colfescu, Editura Vremea, 
Bucuresti, 2008, p. 85 si urm.). Însă soţul ei, doctorul C. Cantacuzino, era în mare măsură 
dezinteresat de implicarea publică. Vezi şi portretul ei realizat de Cornelia Pillat, în 
Ofrande: memorii, ediţie de Monica Pillat, Editura Humanitas, Bucureşti, 2011, p. 124-126. 
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Spre deosebire, alianțe matrimoniale dintre familiile Brătianu, respectiv, Pillat, 
Alimănişteanu şi Costinescu au avut o dezvoltare radială, cu o largă recunoaştere 
socială, incluzându-se astfel în marea familie. | 


3.1. Familia Ilie I. Niculescu-Dorobantu. Ilie Niculescu-Dorbantu avea 
supranumele de „Pământ”, în primul rand pentru faptul cá era mare proprietar de 
terenuri agricole în judeţul Ilfov”; ca politician, adversarii îl descriau ca pe unul 
care a monopolizat „prostia”, chiar Corvin M. Petrescu, ziarist apropiat totuşi de 
P.N.L., caracterizându-l drept un personaj care „nu cugetă, nu rationeazá", ci doar 
„rumegă, digeră şi secretă”, neavând preocupări de ordin spiritual sau intelectual. 
Atunci când relaţia cu familia Brătianu i-a adus anumite funcţii publice, precum 
cea de prefect de Ilfov (în mai multe rânduri, atât în perioada antebelică, cât şi în 
anii '20), I. I. Niculescu-Dorobantu era înfăţişat ca omul instinctelor primare de 
pradă, de acumulare şi de acaparare”“. Deşi membrii organizaţiei liberale de Ilfov 
au construit interesat, pentru avantajele recunoaşterii la Centru, un cult al 
personalităţii în jurul şefului local, desemnându-l în 1936 preşedinte pe viata al 
filialei”, raţiunea unică pentru care I. I. Niculescu-Dorobantu a deţinut. roluri 
politice şi administrative în judeţul Ilfov timp de 20 de ani, ca lider.de filială, 
senator şi prefect al judeţului Ilfov sau ca preşedinte al Societăţii Centrale 
Agricole din România (între 1911 şi 1941), a fost rudenia directă, implicarea şi 
aptitudinile pentru politică ale celui în cauză fiind reduse. at: 


3.2. Familia Pillat. Familia Pillat nu contează din perspectivă istorică şi 
politică în analiza de față doar prin căsătoria dintre Maria (Máriufa) Brătianu, 
sora mai mică a fraţilor Brătianu, persoană veselă şi activă spre deosebire de 


— 


a Asupra biografiei sale, prezentate encomiastic, vezi „Sărbătorirea D-lui Senator I. I. 
Niculescu-Dorobanţu”, in Liberalul, Ilfov, anul VI, nr. 11, 8 mai 1936, p. 1; Figuri politice şi 
administrative din epoca consolidării, Tipografia „România Nouă” Theodor I. Voinea, Bucureşti, 
1924, p. 105; Anuarul Parlamentar. 15 iunie 1931, Bucuresti, Tip. „Dimitrie Cantemir”, 
1932, f. p.; Lucian Predescu, op. cit., p. 603). | | . 

bo Corvin M. Petrescu, op. cit, p. 52-53, Involuntar, şi cei din familie îi prezintă 
primitivitatea. Vezi Nicolae I. Pillat, op. cit., p. 38. Tm" 
La 12 martie 1936, I. I. Niculescu-Dorobantu a fost sárbátorit, cu mare fast, la 
implinirea a 35 de ani de activitate politica, ca sef al organizatiei liberale din judetul Ilfov; 
absenta ministrilor, dar prezenta presedintelui partidului, Constantin I. C. Brátianu, dádea 
másura confruntárii interne din partid; dar dimensiunea si mesajul manifestárii 
demonstrau forţa organizaţiei conduse de Niculescu-Dorobantu, „părintele judeţului 
Ilfov”, cum îl numeşte unul din participanţi; un alt participant consideră că „era cea mai 
frumoasă zi din viaţa sa” („Sărbătorirea D-lui Senator I. I. Niculescu-Dorobantu", in 
Liberalul, Ilfov, anul VI, nr. 11, 8 mai 1936, p. 1). Ziarul organizaţiei din Ilfov a liberalilor 
români îi dedicase, şi anterior, un număr festiv „Lui I. I. Niculescu-Dorobantu. 35 de ani 


de activitate politica inchinati Partidului National-Liberal", cf. Liberalul, Ilfov, anul V, nr. 8 
(număr festiv in 12 pagini), 10 noiembrie 1935); 
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retrasa Tatiana, cu Ion N. Pillat, proprietar agricol în judeţul Dorohoi şi om politic 
liberal, deputat în mai multe rânduri”. Primul născut al familiei, cel care a fost 
poetul I. I. Pillat, interesează aici în sensul proiectării lui politice. Absolvent de 
Drept la Paris, deşi nu a profesat niciodată ca avocat, avea să facă politică de 
tânăr, intrând în Partidul Naţional Liberal după întoarcerea de la Conferinţa de 
pace din Paris (1919). Încă de atunci, a fost numit preşedinte al organizaţiei 
partidului din judeţul Dorohoi, pe locul rămas vacant prin „abdicarea” tatălui său. 
Politica era pentru el o obligaţie morală faţă de unchii Brătianu, după cum singur 
mărturiseşte epistolar. Virtutea tradiţiei invocată mai sus nu l-a scutit de 
apostrofările adversarilor de beneficiar moral al relaţiilor sale familiare, ca „nepot 
al Brătienilor”, ca „poet”, ca veleitar politic”. Asra Berkowitz îl evocă drept 
talentat, dar fără însuşiri politice, fără prestanta sau calități oratorice, mostenind 
conducerea organizaţiei liberale locale împreună cu moşia de la Herţa”. Lui 
însuşi, spectacolul vieţii politice i se pare lamentabil, mai ales în mediul provincial 
de la Dorohoi, de unde şi sfatul dat fiului său, Dinu Pillat, de a nu urma acest 
drum”. Acţiunile politice erau o corvoadă; „dacă nu erau ele...” este o frază care 
apare de mai multe ori în scrisorile către apropiaţi”. 

Din căsătoria lui Ion I. Pillat cu pictorița Maria Procopie-Dumitrescu au 
rezultat doi copii, mai sus mentionatul Dinu, care nu a mai putut face politică in 
condiţiile impunerii regimului comunist, şi Pia Pillat, căsătorită la rândul ei, 


36 Descrierea Mariei Brătianu, căsătorită Pillat, este, adevărat, una subiectivă, realizată 
de fiul ei, Nicolae, într-o lucrare cu caracter memorialistic; fiul este preocupat să arate un 
personaj dinamic: „Dacă ar fi fost bărbat, ar fi fost un mare om politic prin chiar pasiunea 
ideilor, prin combativitatea opiniilor, prin verticalitatea caracterului...” (Nicolae I. Pillat, 
op. cit., p. 33; vezi şi Cornelia Pillat, op. cit., p. 126 şi 131-134). Asupra lui Jon N. Pillat, vezi 
fiul său Nicolae I. Pillat, op. cit., p. 49-54. Căsătoria dintre cei doi a fost „aranjată”, Cornelia 
Pillat, soţia lui Dinu Pillat, întrebând-se asupra motivului acceptării „maichii”. Finalmente, 
„viaţa disciplinată” a acesteia, „plină de îndatoriri”, a fost elementul decisiv pentru care a 
acceptat îndemnul părinţilor de a se căsători cu Ion N. Pillat, necunoscut bucureştenilor, 
dar „cel mai tânăr deputat” şi „cu faima unor întinse moşii în Dorohoi şi Botoşani” 
(Cornelia Pillat, op. cit, p. 126 şi 130). 

37 Jon Pillat, Scrisori (1898-1944), ediţie îngrijită, datarea scrisorilor, note, cronologie, 
postfață (Istoria unei ediții), schiţă bio-bibliografică de Cornelia Pillat, Editura Du Style, 
Bucuresti, 1998 (Ion Pillat, Opere, vol. VII); vezi şi Victor Slăvescu, op. cit, p.39; 
Parlamentul, anul I, nr. 10, miercuri 18 ianuarie 1928, p. 2. 

38 ACNSAS, fond Penal 456, vol. 2, dos. Berkowitz B. Israel, f. 328. 

39 Dinu Pillat, Itinerarii istorico-literare, ediţie alcătuită, prefaţă şi bibliografie de 
George Muntean, Editura Minerva, Bucureşti, 1978, p. 28. | s 

4 Jon Pillat, op. cit, p. 251; idem, Marturisiri, extras din Revista Fundațiilor Regale, 
nr. 2, 1942; Dinu Pillat, op. cit; portretul pe care i-l realizează fratele său este întrucâtva 
diferit, Ion I. Pillat apărând ca patriot, pasionat de politică încă de mic (Nicolae I. Pillat, op. 


cit, p. 59-69). 
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într-un al doilea mariaj, cu Mihail Fărcăşanu, personaj important în acţiunea 
liberală de după 1945*!. | 

Un personaj aparte al familiei Pillat, care s-a evidenţiat postbelic în 
politica P.N.L. la Botoşani, a fost Costache Pillat. El preluase conducerea 
organizaţiei întrucât avocatul Răutu, om cu multă vază şi foarte activ în politică, 
trecuse la formațiunea lui Gh. Tătărescu. Dispunând de moşii, proprietăţi urbane 
şi fabrici de ulei, pasionat politic, Costache Pillat a refăcut organizaţia liberalilor 
botoşăneni, obţinând un loc in Cameră la alegerile din 1946 (din cele 3 dobândite 
de P.N.L., alături de Covurlui şi Dolj). po. 


3.3. Familia Alimănişteanu. Ultimul dintre copiii lui Ion C. Brătianu, 
Pia (Leliţa)”, era căsătorită cu Alexandru Alimănişteanu, consfintind astfel o 
politică matrimonială, întrucât ruda prin alianţă a Brătienilor era membru al unei 
importante (prin influenţa economică şi socială) familii din Olt, din satul 
Alimánesti. Deşi preşedinte al organizaţiei de Olt a Partidului Liberal şi, din 
această perspectivă, ales de mai multe ori ca deputat şi senator, preşedintele 
Consiliului de administraţie la „Casa de Credit”, sucursală a „Creditului Rural” 
„condus de Constantin I. C. Brătianu ș.a. Alexandru Alimănişteanu era puţin 
vizibil în spaţiul public. Redactorii de la revista Parlamentul îl caracterizau ca 
fiind un vechi parlamentar, un „agreabil tovarăş de vorbă”, dar care nu era foarte 
prezent în Cameră, netinánd niciun discurs şi nefiind iniţiatorul vreunei legi. 
Marele respect de care se bucura era construit pe înrudirea cu fetişizata familie a 
Brátienilor". Stima de care s-a bucurat în cadrul familiei a făcut ca el să fie 
înmormântat la Florica, în 1946”. 

Alături de Alexandru Alimănişteanu, familia îi cuprindea pe inginerul 
Constantin Alimănişteanu, directorul Industriei, comerțului şi minelor în cadrul 
diverselor guvernări liberale, prefect de Ilfov în 1907 şi deputat de Muscel în mai 


“l Fără a prezenta biografia lui Mihail Fărcăşanu, trebuie amintit faptul că el a ajuns 
şeful tineretului liberal după 1940, cu un mare rol în presa liberală, prin Liberalul. . 

Dat în judecată de comunişti „pentru violenţe şi scandaluri electorale”, condamnat la 
un an închisoare, cu suspendarea pedepsei (dar la apelul făcut de avocatul lui, a fost 
condamnat la 2 ani de închisoare fără suspendare), el a plecat la Bucureşti, fără să se 
ascundă, agresându-l pe Petru Groza la Atheneé Palace. După cum precizează acelaşi Asra 
Berkowitz, a fost însă achitat (cf. CNSAS, fond Penal 456, vol. 2, dos. Berkowitz B. Israel, 
f. 329-330). 

* Pia Brătianu era o figură mai curând introvertită 
scrise spre 1940 (Trecutul viu. Schițe şi amintiri, Edit 
1940). 

* În Parlamentul, anul I, nr. 14, joi 16 februarie 1928, 
administrative..., p. 82; Anuarul Parlamentar... 
Eugen Stănescu ş.a., op. cit., p. 313. 

? Cornelia Pillat, op. cit., p. 122. 


fapt care reiese şi din memoriile ei 
ura Cartea Românească, Bucureşti, 


p. 5. Vezi şi Figuri politice şi 
, f. p; Lucian Predescu, op. cit., p. 25; vezi şi 
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multe randuri®’, pe Vasile Alimănişteanu, proprietar si inginer agricol, deputat şi 
senator liberal, prefect de Olt de două ori până in 1926" sau pe inginerul Virgil 
Alimănişteanu, aflat în perioadă în conducerea mai multor întreprinderi dominate 
de liberali, precum societatea „Lignitul”, „Creditul minier”, „Petrolul românesc”, 
„Petrol Govora”. Deşi nu s-a evidenţiat în politica manifestă a formaţiunii liberale, 
un număr din ziarul national-táránist Dreptatea îl prezenta pe Virgil Alimănişteanu 
drept „subşeful si mostenitorul partidului"", pe relaţia cu organizaţia din Olt. În 
strânsă legătură cu numele Alimănişteanu, din alte generaţii politice, mai retin un 
Dumitru Alimănişteanu, inginer şi tânăr liberal, evidenţiat mai ales după 1933, 
când a fost ales deputat, raportor al bugetului general pe 1935-1936 şi 1936-1937 
şi subsecretar de stat la Finanţe“, precum şi pe un al doilea Constantin 
Alimănişteanu, greu de plasat de către mine în arborele genealogic al 
Alimánestilor întrucât, din punct de vedere politic sau economic, el apare legat de 
organizaţia din Constanţa”. 

În registrul relaţiilor de rudenie ţinut de contemporani, judeţul Olt apărea 
ca fiind dat zestre de către fraţii Brătianu cumnatului lor, Alexandru Alimănişteanu, 
cel care şi-ar fi construit aici o reţea de putere prin aducerea tuturor rubedeniilor 
în fruntea judeţului”. 


3.4, Familia Costinescu. Familia Costinescu se circumscrie scenariului 
politic al alianțelor familiale. Emil Costinescu, a cărui fiică Alexandrina s-a 
căsătorit cu al doilea băiat al familiei, a fost unul din tinerii colaboratori ai lui Ion 
C. Brătianu în dezvoltarea politică a Partidului Liberal, făcând parte din oculta 
care a sprijinit „înscăunarea” celui de al treilea Brătianu, Ion I. C. (Ionel), la 
conducerea formaţiunii. Redactor economic de la Românul lui C. A. Rosetti, el era 
un combativ parlamentar pe probleme financiare, ministru de Finanţe în mai 


46 Constantin Alimănişteanu era foarte apropiat de gândirea lui Vintilă Brătianu, 
împreună cu care a redactat şi raportul comisiei însărcinate cu studiul regiunilor 
petrolifere (între autori, se găsea şi L. Mrazec); a scris, de altfel, mai multe lucrări în 
domeniul exploatării petrolului, cf. Lucian Predescu, op. cit., p. 25. 

47 Vasile Alimănişteanu a fost deputat al P.N.L de Olt în 1927, senator în 1931 şi 1933 
(ibidem., p. 25). În 1931, el apare ales ca senator independent (Anuarul Parlamentar... f. p.). 

El era ales uneori ca deputat de Olt sau consilier judeţean (Lucian Predescu, op. cit., 
p. 25; Dreptatea, anul II, nr. 119, joi 8 martie 1928, p. 2). 

Lucian Predescu, op. cit., p. 25; vezi şi Eugen Stănescu ș.a., op. cit., p. 313. 

50 E] fusese ales deputat de Constanţa, între 1922 şi 1926, senator al aceluiaşi judeţ în 
1931 şi 1933, raportor al proiectului de lege pentru desființarea regiilor autonome în 
primăvara anului 1934; în acelaşi timp, Constantin Alimănişteanu apare ca agricultor şi 
director general la „Băncii Româneşti” din oraşul Constanţa (Figuri politice şi 
administrative... p. 79; Anuarul Parlamentar... f. p.; Parlamentul românesc, anul V, nr. 143, 
22 aprilie 1934, p. 11). | e. 1 

Si prin sacrificarea vechilor fruntasi (Dreptatea, anul II, nr. 119, joi 8 martie 1928, 
p 2): | h 42 
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multe guverne liberale. Din punct de vedere social, liderul liberal s-a evidenţiat şi 
în plan economic, ca fondator şi director al Băncii Naţionale a României, prim 
director al „Băncii Generale” din Bucureşti şi proprietar al unor mari întreprinderi 
de prelucrare a lemnului”. Având interese financiare şi în judeţul Neamţ, Emil 
Costinescu a patronat, ca preşedinte de onoare, filiala liberală de aici, pe care a 
preluat-o efectiv in 1908, Fiul său, doctorul Ioan E. Costinescu, înscris de timpuriu 
în partid, a „moştenit” organizaţia de Neamţ încă înainte de decesul tatălui său 
(din 1921). Emil Costinescu a renunţat la funcţia de preşedinte al! structurii 
judeţene în favoarea fiului său, mutare oficializată în şedinţa din 11 aprilie 1914 a 
comitetului executiv al Partidului Liberal din Neamţ. Întrucât practica medicina în 
Capitală, Ioan Costinescu a ocupat simultan şi poziţia de şef al organizaţiei 
Bucureşti, fără mari merite, ajungând din această postură chiar primar al 
Capitalei (1926-1928) si ministru in mai multe departamente după 1934, in special 
la Muncă, Sănătate si Ocrotiri Sociale, dar şi la Industrie şi Comerţ”. 


kkk 


Genealogia politică a familiei Brătianu cuprindea pentru perioada 
interbelică şi pentru istoria României, în principal, ramura lui Ion C. Brătianu. 
Constantin Brătianu (sau Bébé, pentru a fi deosebit de Dinu Brătianu), născut la 
20 mai 1887 ca fiu al generalului Constantin Brătianu, rudă de gradul I (văr 
primar) cu Ion C. Brătianu, era, prin urmare, vărul fraţilor Brătianu şi nu nepotul 
lor, în special al lui Ionel Brătianu, aşa cum îl prezintă diverse biografii. De 
profesiune agricultor, dar deținând şi o diplomă de studii juridice, intrarea lui în 
politică s-a făcut pe neaşteptate, întrucât nu avea „vre-o aptitudine sau aplecare 
specială”: Ionel Brătianu i-a cerut să-i fie colaborator personal. Ca şef de Cabinet 
al prim-ministrului, a participat la marile decizii din preajma, din timpul şi de la 
sfârşitul Primului Război Mondial (tratativele cu aliaţii, călătoriile la Petrograd, 
Consiliile de Coroană, secretar al delegaţiei române la Conferinţa de pace de la 
Paris ş.a.). Deputat cu o prezenţă discretă în perioada 1922-1926 şi după 1933, 
vorbind pentru prima dată în Cameră în ianuarie 1935 şi dovedind unele calităţi 


—— S MR c 
` Pamfil Şeicaru, Scrieri, vol. II, selecția textelor, îngrijire si note de Victor Frunză, 
Editura Victor Frunză, București, 2003, p. 60; Lucian Predescu, op. cit., p. 228). | 
Figuri politice si administrative... P. 76; Parlamentul, anul I, nr. 23, joi, 15 iulie 1928, 
p. 2; Anuarul Parlamentar..., f. p.; Lucian Predescu, Op. cit., p. 228. Despre fiul cel mare al 
lui Emil Costinescu, care studia medicina, Sabina Cantacuzino povesteşte că avusese în 
tinereţe o viaţă „cam zglobie”, după care se potolise, trecând examenele cu felicitări, ceea 
ce-l imblanzise pe Vintilă Brătianu „foarte opus la început unei astfel de tovărăşii” (Sabina 
Cantacuzino, Din viata familiei Ion C. Brătianu, vol. I, îngrijire de ediţie, Introducere şi 
Note de dr. Elisabeta Simion, Editura Albatros, Bucuresti, 1993, vo]. Lp. 179). | 
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oratorice”“, preşedintele organizaţiei liberale din Banat, in 1936", Constantin 
(Bébé) Brătianu a fost reinventat politic ca secretar general al P.N.L., după ce l-a 
înlocuit temporar şi, ulterior, definitiv, pe Gheorghe Tătărescu, din 1934 şi până 
în 1947. Deşi avea, pentru contemporani, o „inteligenţă rară” (în sens peiorativ), 
Bebe Brătianu a fost reprezentat de liberali ca ,eminenta cenuşie” a lui Ionel 
Brătianu, vestitorul nemulțumirii stăpânului; acest rol s-a diminuat în timpul 
conducerii lui Vintilă Brătianu, mult mai direct ca raportare la colaboratorii sau 


prietenii politici”®. 


4. In loc de concluzii. Încadrarea in context a practicilor familiale a 
„ liberalilor romani 


Deşi individualizate în acest studiu, din motive care tin de durata mare de 
existenţă a organizaţiei politice a liberalilor români, relaţiile de familie ca trambulină 
pentru impunerea publică nu sunt exclusive Partidului Naţional Liberal. Ele nu 
sunt elemente de identificare socială doar în spaţiul românesc. Fără a încerca aici 
o analiză comparativă cu alte societăţi politice, autorii care abordează istoria 
Balcanilor în ultimele două secole s-au oprit inevitabil la rolul esenţial al familiei 
„intime” şi al rudeniei, definite drept the ruling class, în asigurarea funcţionării 
politice şi economice a societăţilor din zonă”. Ocupatii principale din punct de 
vedere economică, agricultura şi creşterea vitelor dăduseră naştere, după Barbara 
Jelavich, unei culturi politice specifice, legată de valorizarea tradiţiei, de rezistenţa 
la schimbare şi de neîncrederea în „autorităţile tiranice”, în lumea modernă 
implicit. Alături de căsătorie, ca instituţie fundamentală pentru acest areal cultu- 
ral, se individualizase practica naşilor de botez, cei care răspundeau practic de 
bunăstarea finilor lor. În Grecia mai cu seamă, dar sunt de evidenţiat şi cazurile 


54 Radu T. Matei, Aspecte parlamentare. 1934-1935, cu o prefaţă de George Fotino, Tip. 
„I. C. Văcărescu”, Bucuresti, 1935, p. 161. 

55 ACNSAS, fond Penal 446, vol. 3, dos. Brátianu Constantin, f. 305 si urm. Vezi si 
Florian Tánásescu, Nicolae Tánásescu, Constantin (Bebe) Brătianu — istoria P. N. L. La 
interogatoriu, cuvànt inainte de Radu Ciuceanu, Editura Paralela 45, Pitesti, 2005, 
p. 248-258. 

56 în Parlamentul, anul I, nr. 9, miercuri, 4 ianuarie 1928, p. 2. 

57 Asupra clasei conducătoare, vezi teoretizările lui C. Wright Mills, The Power Elite, 
- Oxford University Press, New York, 1957 (eu am văzut ediţia franceză, L'élite du pouvoir, 
traduit par André Chassigneux, paris Francois Maspero, 1969); R. Putnam, The 
Comparative Study of Political Elites, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1976; Tom B. 
Bottomore, Elites and Society, Harper & Row, New York, 1979; încercări de teoretizare in 
spaţiul românesc la Marius Tudor, Adrian Gavrilescu, Democraţia la pachet. Elita politică 
în România postcomunistă, Editura Campania, Bucureşti, 2002 (mai ales p. 27-90). 
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lui Ion Th. Florescu”, Mihai Orleanu” sau Ion Mihalache, un lider politic local 
putând avea nenumărați fini şi fine; familiile acestora îi sprijineau candidatura, 
iar el le apăra, în schimb, interesele pe lângă administraţie. Aceste relaţii de 
factură simbolică slujeau astfel unui scop practic, de reprezentare politică şi de 
putere, ducând la apariţia unor familii politice locale şi transformându-i pe 
politicieni într-un popor sui-generis”. 

Bazat pe cultul personalităţii şi pe loialitate, patronajul politic era 
perceput ca altruist şi binefăcător, generând cultură de clan şi fenomene de 
nepotism”. Max Weber sublinia, cu privire la dominaţia de factură tradiţională, 
rolul şefilor de linii ereditare în conducerea societăţilor. întârziate sub raportul 
occidentalizării”. Favorizate de parohialismul unor astfel de lumi, practicile 
politice bazate pe relaţii de rudenie nu explică întru totul impunerea tipului de 
elite descris, sociologul german observând ascensiunea şi selectarea personalului 


% Celebrul elector takist şi liberal Jean Th. Florescu, fost judecător şi avocat, îşi făcuse 
o clientelă personală mai ales în rândurile micilor comercianţi din Bucureşti, pe care o 
sporea prin toate metodele, inclusiv prin botezat şi cununat (Constantin Bacalbaşa, 
Bucureştii de altă dată, vol. III, 1901-1910, ediţia a doua, Editura Ziarului ,Universul", 
Bucureşti, 1936, p. 36-37). | 

? În momentul puterii, liderii organizaţiilor judeţene erau asaltati de cereri de 
intervenţie din partea finilor; un funcţionar, registrator la Curtea de Apel, secţia II din 
Galaţi i se adresa lui Victor Slăvescu, preşedintele Partidul Naţional Liberal din Covurlui, 
amintindu-i că era liberal cu tradiţie („din tată în fiu am fost şi suntem liberali”), M. 
Orleanu botezând pe multi din familie; el solicita interventia la Minister pentru o 
avansare, el cu familia si cunoscutii urmand să-şi facă „datoria ca întotdeauna” (ANIC, 
fond Victor Slăvescu, dos. 216 / 1929-1930, f. 22 şi 22 v.). mAT 

° Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolul al XX-lea, vol. II, traducere de 
Mihai-Eugen Avădanei, postfață de I. Ciupercă, Editura Institutul European, Iaşi, 2000, 
p. 175. Vezi şi alte analize pentru această arie, precum cea a lui William Joseph Edgar, The 
Politics of Westernalization: Eleuterios Venizelos’s Third Administration of Greeece, fune, 
1917-November, 1920, UMI, 1992, in care este prezentat un politician din circumscriptia 
Attica, Demetrios Rallis, care avea peste o mie de copii botezati (p. 8); Richard Clogg, 
Parties and Elections in Greece. The Search for Legitimacy, Durham, North Carolina, Duke 
University Press, 1987, p. 6-9; Tatiana Konstantinova, Bulgaria. 1879-1946. The Challange 
of Choise, New York, East European Monographs, Boulder, 1995, p. 46-47; Georges 
Castellan, History of the Balkans. From Mahomed the Conqueror to Stalin, New York, East 
European Monographs, Boulder, 1992; John K. Cox, The History of Serbia, Greenwood 
Press, London, 2002, p. 52. Sub raport teoretic, vezi Political Development in Eastern 
Europe, edited by Jan F. Triska and Paul M. Cocks, foreword by Gabriel Almond, Praeger 
Publishers, New York, London, 1977; Ian D. Armour, A History of Eastern Europe. 
1740-1918, Hodder Arnold, London, 2006, p. 193 şi urm. " 


| Plamen K. Georgiev, Corruptive Patterns of Patronage in South-East Europe, V. S. 
Verlag, Wiesbaden, 2008, p. 67 si urm. i j 


2 n A w ; 
2 Max Weber, Économie et société, tom premier, Paris, Plon, 1971, capitolul III, „Les 
types de domination”, p. 279. | 
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politic pe motive tradiţionale în chiar inima modernităţii. Determinati de o 
simpatie subiectivă, liderii aveau tendinţa de a promova persoane din cercul lor 
de putere, fundamentându-şi foarte rar alegerea pe elemente cu caracter 
apreciativ-rational; din punctul lui de vedere, dexteritatea pur profesională de a 
îndeplini funcţiile necesare era o chestiune cu totul secundară”. 

Privitor la liberalii români, ca observaţie empirică, relaţiile de familie care 
susţin raporturi de putere în cadrul P.N.L. sunt mai numeroase în Vechiul Regat, 
în Muntenia şi Oltenia cu precădere, fapt explicabil atât prin geneza în acest 
spaţiu a organizaţiei liberale, ea extinzându-se ulterior în Moldova şi abia după 
1918 în celelalte regiuni ale României Mari, cât şi prin tradiţiile culturale sau 
religioase din zonă. De asemenea, bazate pe relaţiile familiale, situaţiile de putere 
de la vârful partidului descriu finalmente o sociabilitate liberală şi se regăseau la 
baza formaţiunii, în practicile simplilor membri de partid, la nivelul sectoarelor 
sau al altor organisme liberale minore. 

Mecanismele de selecţie a elitei liberalilor români demonstrează perpetu- 
area unei culturi anterioară modernităţii, cea a familiilor. În România dintre cele 
două războaie mondiale, încă nediferentiata după calapod occidental ca profesie 
politică şi în care rolurile publice nu erau „clar atribuite”, pentru a prelua formu- 
larea lui Weber“, moştenirea unei situaţii politice reprezenta o rețetă de 
recunoaştere socială. Poziţia partinică însemna impunerea in societate si 
negocierea accesului privilegiat la resurse. Investirea în politică era, pe de altă 
parte, rezultatul culturii politice de factură tradiționalistă ce domina societatea, pe 
liberali în mod direct. Mulţi dintre ei au perceput adeseori participarea activă sub 
raport organizational ca pe o datorie, familială sau intelectuală”, chiar dacă 


$5 Idem, „Class, Status, Party”, in Reinhard Bendix and Seymour Martin Lipset (eds.), 
Class, Status and Power. A Reader in Social Stratification, Free Press, New York, 1965, p. 68. 
Cercetătorul german se întâlnea în această afirmaţie cu Robert Michels, care identificase, 
la rândul său, ca un element al oligarhizării partidelor politice, nepotismul (Partidele 
politice. Studiu sociologic al tendinţelor oligarhice din domocra(ia modernă, traducere de 
Andreea Năstase, Editura Antet, Bucureşti, 2011, p. 60). Vezi şi Jacques Coenen-Huther, 
Sociologia elitelor, traducere de Mihai Ungurean, Editura Polirom, Iaşi, 2007, p. 167-168, 
care, analizând selecţia, reproducerea şi circulaţia elitelor, ajunge la concluzia că 
legăturile de sânge sau de apartenenţă etnică sunt determinante pentru procesul de 
recrutare sau, mai curând, pentru cel de cooptare în cadrul acestei clase conducătoare. 

64 Max Weber, Economie et société, tome deuxieme, p. 330. 

65 Conform lui Constantin Xeni, multi au facut in România ante şi interbelica politica 
fără vocaţie; intraseră in politică din consideraţii străine de orice inclinatie pentru 
treburile publice, pentru că moşteniseră prin tradiţia familiei boiereşti legături şi avere, 
considerând astfel dreptul de a conduce ca pe un privilegiu firesc şi cuvenit. Ei au făcut 
politică fiindcă făcuseră şi strămoşii lor şi fiindcă de „putere” se legau onoruri şi avantaje 
nedespartite de numele familiei lor. Alţii, în lipsă de nume, moştenind averi importante, 
găseau în emoţiile politicii corectivul lipsei de ocupație şi perspectivele facile ale 
situaţiilor proeminente. A treia categorie de oameni politici o formau copiii şi urmaşii 
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menţinerea era dificilă în condiţiile concurenţei acerbe din perioada interbelică. 
Aşa cum remarca un contemporan, după război drepturile moştenitorilor au fost 
„revizuite cu migăleală”, iar meritele lor trecute „printr-o sită cu atât mai deasă, cu 


566 i 


cât şi locul în care sunt surprinşi e mai de vază 


— — 9€ ee S 
bărbaţilor iluştri, cu un capital moral mostenit fárá munca 
avans covârşitor asupra rivalilor, mai ales intr- 
prestigiul moştenit al numelui sau averii întun 
N-a fost urmaş al unui mare om de stat care să nu fi intrat în politică pe poarta numelui 
moştenit şi care să nu fi găsit rezervat fotoliul primelor rânduri, constata omul politic 
takist şi liberal. „O atmosferă gata pregătită exagera apoi debuturile chiar mediocre ale 
noului venit, care îşi vedea realizate cele mai îndrăzneţe aspiratiuni de mărire”. (Constantin 


Xeni, Take Ionescu, notă asupra ediţiei Liliana Scarlat, Editura Profil, B i 
“ St. Antim, op. cit. p. 25. le iile $0. ! 


personalá, care le dádea un 
o tara fără o opinie publică formată, în care 
ecă uşor valoarea personală a începătorilor. 
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| „ELITA? DIPLOMATICĂ A ROMÂNIEI COMUNISTE: 
ÎNTRE FIDELITATE IDEOLOGICĂ ŞI PARVENIRE INDIVIDUALĂ. 
CAZUL MINIŞTRILOR ROMÂNIEI LA WASHINGTON (1946-1960) 


Abstract: In the post-war period, Communist Romania intended to promote its new 
identity on the international stage and to disseminate its principles of political and 
economic action. After the purge of the old diplomatic elites, the new representatives of 
the Romanian People's Republic, even if lacking experience in the field of international 
relations and without clear professional abilities, carried out various activities in order to 
achieve the recognition of the communist leadership in Bucharest and to convince 
regarding its legitimacy. The Romanian ministers in Washington, coming from the most 
diverse professional backgrounds, saw this as an opportunity to prove their loyalty to the 
sole party, but also as a professional trampoline. This article compares the personalities of 
the Romanian ministers in Washington, their diplomatic skills, the methods used to 
promote the image of communist Romania, but also the efficiency they proved to have 
while holding high positions in the United States of America. Mihail Ralea, Mihail 
Magheru, Marin Florea Ionescu, Anton Moisescu, Silviu Brucan and George Macovescu 
organized support networks on the American territory to carry out, mainly, propaganda 
and reporting activities. Only after 1956, the Romanian-American relations began to 
develop towards a natural direction. 


Keywords: Cold War; Communiste Elite; Diplomacy; Romania. 


Introducere 


^. Ín primele două decenii postbelice, politica externă a României a evoluat 
de la obedientá totală fata de Moscova către o autonomie precauta, în care se 
încerca promovarea intereselor particulare ale nomenclaturii PCR şi ale regimului 
comunist!. În toată această perioadă, s-a modificat şi gradul de libertate pe care il 
aveau diplomaţii Bucureştiului, ei ieşind treptat din teama şi rigiditatea impuse de 
începutul dur al Războiului Rece, progresând către o anumită dezinvoltură şi 
deschidere politică, după ce sovieticii au emis ideea posibilităţii coexistentei 
paşnice între Est şi Vest. 


———————2/ 
Bee II, dr., Institutul de Istorie „A. D. Xenopol”, laşi, România; paulnistor3@yahoo.com. 
1 Cezar Stanciu, Devotati Kremlinului. Alinierea politicii externe româneşti la cea 


sovietica în anii ’50, Editura Cetatea de Scaun, Târgovişte, 2008. 
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Diplomatii din prima parte a Războiului Rece au trebuit să se adapteze 
unor situaţii oscilante, relaţiile Est-Vest modificându-se de mai multe ori până la 
relativa stabilizare de după criza rachetelor din Cuba (1962). De la cooperarea 
antinazistă s-a trecut la suspiciuni reciproce către 1947. Apoi, până la moartea lui 
Stalin (1953), disputele între blocul occidental şi cel comunist au luat forme dure, 
ambele tabere uzând de instrumente politice, economice şi ideologice?. Prima 
destindere, în anii '50 ai secolului XX, i-a obligat pe diplomaţii de forţă, aproape 
peste noapte, să înveţe să zâmbească şi să fie amabili. De unde până în 1953 
lumea se gândea la iminenta unui nou conflict global, diplomaţii destinderii au 
început să folosească arta, muzica şi baletul pentru a-şi spori influenţa politică 
dincolo de graniţe şi pentru a câştiga opinia publică. Cultura umaniza războiul 
rece, deşi se subordona adesea propagandei”. oa | | 

Într-un asemenea context, România populară, fără experienţă pe plan 
extern, a copiat modelele sovietice şi a urmat sfaturile consilierilor sovietici. Ca şi 
în URSS, locul deciziei în politica externă era Biroul Politic al partidului unic şi 
mai puţin Ministerul de Externe. În plus, după stilul impus de Hruşciov, observăm 
o infuzie de membri de partid de nivel ridicat (oameni de încredere) în 
diplomaţie“. Modelul sovietic s-a oprit însă aici. Pregătirea de excepţie care se 

„oferea la Moscova, la Academia Diplomatică, nu avea echivalent la: Bucureşti. 
Dacă acolo viitorii diplomaţi erau pregătiţi special pentru Războiul Rece”, urmând 
cursuri de drept internaţional, istoria diplomaţiei, economie mondială, limbi 
străine etc., în România era de ajuns, uneori, un liceu şi o şcoală profesională, 
dublate, ce-i drept, de loialitate maximă faţă de PCR. LE. 

Pentru că au trebuit să evolueze in condiţii speciale, diplomaţii Războiului 
Rece au păstrat prea puţin din tiparul de activitate cunoscut şi în alte epoci. E 
drept, ei încă au încercat să-şi folosească statutul simbolic ca pe o sursă de putere 
şi influenţă, iar în interacţiunea lor cu alţi indivizi se vedea că deţin o anumită 
putere personală şi politică. Dar toate acestea veneau la pachet cu aura negativă, 
dată de faptul că reprezentau un adversar implacabil. Rar întâlnim cazuri când un 
diplomat al Războiului Rece, a cărui putere deriva şi din controlul informaţiei, 
capacitatea de a explica noile fenomene internaţionale şi ştiinţa de a manipula pe 


2 The Cambridge History of Cold War, edited by Melvyn P. Leffler and Odd Arne 

Westad, vol. I Origins, Cambridge, New York, Cambridge University Press, 2010, p. 9-14. 

Naima Prevots, Dance for Export: Cultural Diplomacy and the Cold War, Middletown, 
Connecticutt, Wesleyan University Press, 2001, p. 8. 

Richard F. Staar, Foreign Policies of Soviet Union, Stanford, California, Hoover 
Institution Press, Stanford University Press, 1991, p. 24, 56. 

Victor Israelyan, On the Battlefields of the Cold War. A Soviet Ambassador s 
Confession, Pennsylvania, The Pennsylvania University Press, 2003, p. 6, 36-38. 


206 


„Elita” diplomatică a României comuniste 


cei care l-au trimis, încerca să câştige statură politică şi acasă. Cel mult, ei puteau 
spera la statutul de sfătuitori ai decidentilor politici”. 

Curios este că, trecând peste unele excepţii, atât diplomaţii estici, cât şi 
cei occidentali au avut o influenţă limitată asupra strategiilor de politică externă 
din țările lor. Un rol important întâlnim mai degrabă la diplomaţii care aveau 
curajul de a-şi asuma idei speciale, diferite de cele general acceptate. În Vest, în 
anii '50-'60 ai secolului XX, după dezlănţuirea lui McCarthy, diplomaţii se 
autocenzurau şi nu riscau să iasă din logica Războiului Rece’. După cum vom 
vedea, această regulă se aplica şi în cazul esticilor, deoarece trimişii blocului 
comunist se străduiau să confirme tezele anticapitaliste lansate de sovietici şi 
puţini încercau să vadă alte realităţi, dincolo de perdeaua ideologică. 


Atitudini politice şi diplomatice ale miniştrilor României 
„comuniste la Washington 


In general, miniştrii României comuniste la Washington erau strict 
conectaţi la tensiunile sau relaxările internaţionale, iar acţiunile lor de moment 
reflectau perfect stadiul în care se aflau relaţiile generale între cele două blocuri 
politice. În perioada 1946-1960, miniştrii plenipotentiari ai Republicii Populare 
Române au fost: Mihail Ralea, Mihai Magheru, Marin Florea Ionescu, Anton 
Moisescu, Silviu Brucan şi George Macovescu. La majoritatea avem de-a face cu 
lipsa de experienţă în diplomaţie (singurul care a beneficiat de ea - George 
Macovescu), iar la unii cu o educaţie precară (doar liceul) şi cu necunoaşterea 
limbilor stráine*. Oameni precum Ralea, Moisescu sau Macovescu, absolvenţi de 
Litere, Economie şi Drept, încă din perioada interbelică, erau flori rare în 
diplomaţia românească de război rece”, 

Cei trimişi pe funcţia de ministru plenipotenţiar la Washington trebuiau să 
treacă un dublu examen: li se testa fidelitatea, dar şi capacitatea politică şi 
organizatorică. În principiu, cu excepţia lui Mihail Ralea, ales pentru relaţiile sale 
in Vest şi uşurinţa cu care comunica, ceilalți au fost oameni de incredere ai 
partidului, care trecuseră prin puşcării şi lungi bătălii ideologice. Totuşi, după 
cum indică unele cazuri, au mai fost situaţii de diplomaţi ai blocului comunist 
care au defectat!”. Evitarea unor asemenea incidente era, de fapt, prima sarcină a 


é Paul Sharp, Diplomatic Theory of International Relations, Cambridge, Cambridge 


University Press, 2009, p. 61-62. 
vant Hina Gurman, The Disent Papers: The Voices of Diplomats in The Cold War and 


Beyond, New York, Columbia University Press, 2012, p. 9-11. 
8 ANR, fond Colecţia 53, dosar I-58, f. 13. ! 
? AMAE, fond SUA, Telegrame Washington 1954, MAE cátre Legatie, telegramá din 6 


tembrie 1954. - : 
f» AMAR: fond SUA, Dosar 33/1959, Vol. II, Telegrame Washington intrate, 


in 25 iulie 1959, fila 71; Stejărel Olaru, Cei cinci care au 
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ministrului plenipotentiar al Bucurestiului. Un ministru adjunct de externe din 
perioada Dej, Eduard Mezincescu, întăreşte o astfel de ipoteză, spunând despre 
Marin Florea Ionescu, într-un interviu din 1994: „bietul MF Ionescu... nu ştia decât 
româneşte şi era nevinovat în materie de politică. De fapt, noi nu-l trimisesem la 
Washington ca să facă politică externă, ci ca să tind in mână strânsă colectivul de 
acolo şi să păzească localul oficiului”. | ? 

Ministrii Romániei la Washington trebuiau sá indeplineascá principalele 
sarcini trasate de MAE (obţinerea de informaţii „calde” din capitala SUA, inainta- 
rea unor analize despre politica internă şi externă a Statelor Unite, supravegherea 
emigrației politice româneşti din America, derularea unei propagande în favoarea 
României şi a comunismului, constituirea unor reţele de informare), să rezolve în 
timp util problemele care apăreau pe linie diplomatică sau de informare, dar şi să 
aibă grijă de educaţia ideologică a personalului Legatiei României!? şi de loialita- 
tea acestora faţă de regimul comunist român. | 

Dat fiind prestigiul si locatia functiei (in chiar inima blocului advers), cei 
care reuşeau să exceleze organizatoric şi-politic ajungeau la un nivel superior de 
cunoştinţe şi de relaţii şi, realmente, aveau şansa să obțină posturi mai importante 

după retragerea de la Washington. În schimb, reversul era că se putea cădea şi de 

„sus, cu posibilitatea căderii în ridicol şi trecerii pe o linie moartă, în ţară. 

Miniştrii României la Washington aveau grijă şi de pregătirea ideologică a 
subalternilor şi de dinamismul vieţii de partid, chiar şi la mii de kilometric de 
casă. Deşi diplomaţii români aveau cunoştinţe slabe de limbă engleză, conta 
nivelul educaţiei ideologice. În septembrie 1953, la început de an universitar, 
legația solicita centralei MAE să trimită materiale pentru învăţământ la distanță, 
de la Şcoala Jdanov, anul II de studiu. De asemenea, dorea să-i înscrie în anul I pe 
Huc Teodor si Huc Aurelia". Viaţa de partid nu era neglijată în mijlocul „ispitelor” 
capitaliste. În mai 1960, ministrul Macovescu anunţa Secţia Externă a PCR şi pe 
ministrul adjunct Aurel Mălnăşan că „până la viitoarele alegeri erau propuşi 
liderii locali: Nicolae Bucur - organizator de partid” şi „tovarăşul” Micgunescu - 
loctiitor'^. Organizaţia de partid şi ministrul analizau şi momentele mai delicate 
din America, când diplomaţii deveneau mai precauti, din cauza tensionării 
situaţiei internaţionale. ui 


speriat Estul. Atacul asupra Legatiei RPR de la Berna (februarie 1955), Editura Polirom, Iaşi, 
2003, p. 23. ns VY, | 
1 http://www.rador.ro/2015/02/1 6/ tu-vei-lua-in-primire-etajul-trei-asa-am-intrat-eu 
-in-diplomatie/ | a 
AMAE, fond SUA, Dosar 33/1959, Vol. I, Telegrame Washington 1953, 
iulie-decembrie 1953, Legatia cátre MAE, Notá de serviciu din 13 noiembrie 1953. 
t Ibidem, Nota de serviciu din 3 septembrie 1953, 
Ibidem, Telegrame Washington 1960, intrate de la oficiu, vol. II, martie-mai 1960, 
telegramá din 14 mai 1960, f. 201. 
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Inevitabil, ne punem întrebarea care era puterea de influenţă a miniştrilor 
României la Washington asupra politicii externe româneşti, dat fiind că ei erau 
printre oamenii cei mai importanţi din misiunile diplomatice ale Bucureştiului şi cei 
mai bine informaţi. Probabil o anume greutate aveau, fără doar şi poate, dar în 
niciun caz nu puteau directiona de unii singuri, către un anumit curs, acţiunile 
externe ale republicii populare. Asta pentru că, de obicei, date despre aceleaşi 
evenimente se puteau strânge şi din alte capitale. În plus, informaţii şi strategii 
politice; gata făcute, veneau şi de la Moscova, pe diferite canale. Mai curând am 
putea spune că, în acea perioadă, pur şi simplu, miniştrii României la Washington 
nu-şi propuneau să schimbe cu ceva politica externă a Bucureştiului. Aceasta era 
decisă în laboratoarele de la Moscova, în Biroul Politic al CC al PCR şi la Secţia 
Externe a PCR. Mai puţin la Ministerul Afacerilor Externe. 

Totuşi, diplomaţii români din Vest făceau informări şi analize la primă 
mână, cu date din cea: mai importantă sursă occidentală, ofereau explicaţii 
detaliate despre zvonuri sau realităţi şi adeseori insistau pentru anumite măsuri, 
de mai mică importanţă, de politică externă a RPRP. Conexiunile politice pe care 
şi le formau între politicienii americani sau diplomaţii străini îi puteau ajuta in 
cariera viitoare. Iar experienţa dobândită nu era trecută cu vederea nici de către 
Bucureşti, adeseori miniştrii României la Washington fiind utilizaţi în posturi 
importante după retragere. Viitorul a arătat că funcţia de la Washington a fost o 
trambulină pentru protagonişti, dacă nu una de foarte mare calibru, aşa cum 
sperau unii dintre ei, cel puţin una care i-a dus în poziţii încărcate de un anumit 
prestigiu social în epocă. Mihail Ralea a devenit director al Institutului Român de 
Relaţii Culturale cu Străinătatea, Mihai Magheru - ambasador al României la 
ONU, Marin Florea Ionescu - ministru al României în Polonia, Anton Moisescu — 
ministru al României în Argentina şi director al Societăţii Române de Cruce Roşie, 
Silviu Brucan - ambasador al României la ONU şi director al Radioteleviziunii, 
George Macovescu ~ ministru al Afacerilor Externe. 

Chiar dacă ei aveau o poziţie privilegiată, în legătură directă cu conducerea 
MAE şi uneori chiar cu liderii PCR, miniştrii României nu aveau o putere totală în 
Legația României de la Washington. Atasatii militari, ofiţerii din Securitate, cei 
responsabili de cifru, ataşaţii comerciali, personalul venit cu misiuni speciale 
aveau de cele mai multe ori dublă tutelă şi comunicau cu fara şi prin alte canale. 
Unii se supuneau altor ministere sau instituţii (Ministerul Forțelor Armate, 
Securitatea, PCR, Ministerul Comerțului Exterior) sau primeau misiuni de care 
ministrul nu lua la cunoștință. Acest detaliu ii facea pe miniştri să nu aibă nici 
responsabilitate totală asupra celor întâmplate la legatie, desi ei cam credeau 
contrariul. În special atasatii militari, mult mai putin precauti decât civilii şi avizi 
de informaţii spectaculoase, produceau gafe monumentale, care puneau intregul 
corpul diplomatic românesc de la Washington într-o poziţie delicată (cazurile 
le, «9 eee rm 

7 AMAE, fond SUA, Telegrame Washington 1947, vol. 6, telegramă din 12 mai 1947, f. 
62-63. 
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atasatilor militari Cucu, Dubişteanu, Manoliu - care încălcau legile SUA ori 
regulile stabilite de Departamentul de Stat)". De multe ori, doar în momente de 
criză, miniştrii aflau că unii oameni din subordine au primit şi misiuni speciale şi 
se aflau sub conducerea directă a unor terţi (cazul detinerii ilegale a aparatului de 
emisie-receptie de către Legatia RPR, când tehnicianul a refuzat să întrerupă 
transmisia!^), | | 

Cu siguranţă putem spune că miniştrii aveau o funcţie de coordonare a 
comunităţii diplomatice româneşti de la Washington, dar şi a grupurilor de 
români care acceptau să colaboreze cu guvernul comunist de la Bucureşti. În 
principal, lor le revenea misiunea de a ţine legătura cu Departamentul de Stat şi 
Ambasada URSS şi de a reprezenta România la evenimente oficiale care aveau loc 
în lumea politică americană, la ONU sau în mijlocul coloniei de români americani, 
În acelaşi timp, rolul de reprezentare, pe care îl deţineau automat, îi făceau pe alţi 
diplomaţi sau pe liderii emigrației şi rezistenţei politice să-i vadă ca pe nişte şefi 
cu puteri depline, încarnarea, peste ocean, a atotputernicei din tara a PCR. 

Deşi uneori discursul lor părea elegant şi destul de neutru, ei erau pe 
deplin responsabili de direcţia anticapitalistă, pro-sovietică şi antiemigratie bur- 
gheza, care constituia chiar spiritul ce domnea in Legația RPR din SUA. Miniştrii 
cunoşteau toate chestiunile murdare ale legatiei — subordonarea faţă de sovietici, 
utilizarea fondului special al legatiei, informatorii şi „reţeaua de sprijin” de pe 
teritoriul american", colaborările cu jurnalişti americani, campanile de demascare 
/ defáimare a unor personalităţi ale opoziţiei — şi aprobau tot felul de operaţiuni 
neconforme cu statutul de diplomat. Prin aceste responsabilităţi politice, pe care şi 
le asumau liber, ei se constituiau în parie a regimului sumbru instaurat în 
România postbelică. | iri 

Capacitüfile diplomatilor români ar fi trebuit să se vadă în activităţile 
cotidiene, în fineţea rapoartelor pe care le trimiteau în țară şi în modul de rezolvare 
a problemelor care apăreau. De obicei, legația, împreună cu ministerul, intocmea 
un plan de lucru anual, pe care trebuia să-l urmeze cu stricteţe. Paradoxal e că se 
străduia să-l ducă la îndeplinire, deşi unii miniştri şi diplomaţi nu ştiau limba 


16 Ibidem, Telegrame Washington intrate de la oficiu, vol. I, ianuarie-februarie 1960, 
telegramă din 29 februarie 1960, f. 171. i 
Ibidem, Telegrame Washington 1954, ianuarie-iunie 1954, Legația către MAE, 
telegramă din 14 mai 1954. | 
Communist Activities Among Aliens and National Groups. Hearings Before The 
Subcommittee on Immigration and Naturalization of The Committee on The Judiciary. 
United States Senate, Eighty-First Congress, First Session on S. 1832, Part 1, May 10, 11, 12, 
13, 16, June 1, 8, 9, 18, July 15, 16, 27, 28, August 10, 11, 12, 1949, Testimony of Pamfil 
Ripoşanu, Former First Counselor of The Rumanian Legation, Testimony of Mircea Metes, 
Former First Secretary of The Rumanian Legation, Testimony of Alfons Vogel, Former Press 
Counselor of The Rumanian Legation, p. 266-293, https://ia801403.us.archive.org/7/items/ 
communistactivit194901unit/communistactivit194901unit.pdf. e 
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engleză (dar luau ore cu profesori locali), erau total contraindicati pentru 
socializare diplomatică, nu aveau experienţă profesională în astfel de medii şi se 
ghidau după clişee ideologice de gândire. Toate acestea produceau un anume stil 
de acţiune, rudimentar la cei mai mulţi, care irita autorităţile americane. În plus, 
discursul cu nuanţe marxiste adânci, prost camuflat sub un voal pacifist şi 
umanist, de cele mai multe ori îi îndepărta de americani şi provoca contrareactie 
din partea tuturor (presă, oameni simpli, instituții)". 

„În analizele făcute de miniştrii români societăţii sau politicii interne şi 
externe americane întâlnim un limbaj profund ideologizat, care se străduia să 
răspundă tuturor problemelor ,stiintifice" ridicate acasă de stalinism şi 
jdanovism”. La Ralea, Brucan si Macovescu, cei mai inteligenți dintre miniştrii 
amintiți, descoperim un stil mai degajat, capabil să se abată de la rigiditatea 
marxist-leninistá a interpretării relațiilor internationale. Uneori, însă, chiar şi ei 
trebuiau să se ocupe de chestiunile ridicate de centrala MAE, chiar dacă acestea 
erau hilare (iminenta unui nou război mondial după 1947, măsurile de exploatare 
a claselor defavorizate de către bancherii si industriasii americani, posibilitatea 
proletariatului american de a dezvolta o conştiinţă de clasă, abuzurile politicii 
rasiste în SUA etc.). La aproape 70 de ani de la acele momente, e dificil de stabilit 
dacă ei foloseau un discurs de întâmpinare, confirmând, din loialitate politică, 
ceea ce doreau Bucureştiul şi Moscova să audă sau dacă acei miniştri chiar erau 
convinşi de unele enormitáti ideologice, pe care le emiteau pe post de analize 
politice fine. 

Nici problemele apărute local sau sarcinile solicitate de Bucureşti nu 
puteau fi rezolvate foarte uşor din cauza faptului că mai toată societatea 
americană (autorităţi, presă, instituţii, oameni simpli) era cu ochii pe diplomaţii 
comunişti. Înspăimântaţi de atmosfera creată de Războiul Rece, oamenii raportau 
repede detalii legate de activităţile comuniste , astfel încât trimişii României 
trebuiau, de obicei, să acţioneze cu mare precauţie şi nu atât de rapid pe cât ar fi 
dorit centrala MAE. 

În condiţiile speciale ale războiului rece, când diplomaţii aveau mişcările 
limitate şi controlate strict de Ministerul de Externe, mai putem întâlni inițiative 
deosebite ale miniştrilor? Se deosebeau ei în vreun fel, stilul personal se vedea? Da, 
aceste detalii sunt vizibile, deoarece şi miniştrii României se diferentiau prin nivel 
de educaţie, grad de cultură, inteligenţă nativă, curaj sau „prudenţă, tip de 
personalitate. Dar contribuţiile personale se vedeau doar în perioadele de relativă 
deschidere, când iniţiativele lor, dincolo de linia trasată de MAE, puteau avea 


19 AMAE, fond SUA, Dosar Presă, 200/1950, Activitatea de presă şi culturală a Lega[iei 


din Washington (ianuarie-februarie 1950), p. 7. A 
m fidani fond SUA, Telegrame Washington 1948, martie-aprilie 1948, f. 66-67. 


21 Ibidem, Telegrame Washington 1953, iulie-decembrie 1953, Legația către MAE, Notă 
de serviciu din 27 decembrie 1953. 
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efecte reale. Cand partidul era mai relaxat si controlul mai slab si personalitatea 
diplomatului ieşea la suprafaţă. . "isle qm 

Uneori, miniştrilor României nu li se permitea să dea nici măcar declaraţii 
oficiale la sosirea la post (cazul M. F. Ionescu, care a oferit declaraţie doar la 
insistenţele americanilor)”, preferându-se lucrul în anonimat, departe de ochii 
aspri ai presei americane. În general, miniştrii solicitau aprobarea Bucureştiului 
sau a ambasadei sovietice de la Washington mai pentru toate deciziile cu o doză 
oarecare de importanţă (mişcări în direcţia ONU, măsuri contra emigrației, 
invitații la diferite recepții americane, contacte economice sau jurnalistice în 
SUA)”. Se proceda aşa, deoarece, se considera atunci că era grav sa greşeşti. O 
gafă a unei legatii est europene, in chiar inima superputerii vestice, putea afecta 
nu doar diplomaţii proprii, ci şi pe ceilalţi şi putea trezi noi suspiciuni, în bloc, ale 
autorităţilor americane. iit T; 

Ralea avea un stil degajat şi excela în relaţiile sociale, legând rapid 
amicitii şi discuţii cu occidentali, arabi sau est europeni”. Dar se vedea educaţia 
de tip democratic şi nu dădea dovadă de fermitate ideologică. Cam la fel era şi 
Brucan, deşi el era mult mai atent la dimensiunea politică a discuţiilor avute. Ştia 
foarte bine limba engleză, era preţios în stil, atent la detalii, precis în analize şi 
doar cu trimiteri minime la ideologie. Brucan nu se ferea de presă sau de 
politicienii care nu agreau Estul şi avea răbdare şi argumente pentru toţi”. Era 
bun organizator şi a dat impresia că a fost cel care a condus legația cu mână de 
fier. În acelaşi timp, afişa o mică opulenţă, opta pentru alt sediu, tinea la 
redecorarea legatiei şi la un protocol generos faţă de oaspeţi“. A fost ministrul 
care, în cel mai înalt grad, îşi permitea să dea sfaturi Bucureştiului şi să sugereze 
un anumit tip de politică externă către Occident. Prin atitudinea lui, se observă că 
avea un alt tip de relaţie, mult mai apropiată, cu conducerea PCR. George 
Macovescu părea un tip meticulous, îşi dovedea experienţa in diplomaţie 
acumulatá la Londra şi avea capacităţi sporite de a înțelege cum trebuiau să arate 
relaţiile mai prietenoase cu Vestul. Aceşti trei miniştri cunoşteau limbi străine şi 
inteligenţa le permitea să evolueze la un nivel diplomatic destul de eficient. 
Ceilalalti trei — Magheru, Ionescu şi Moisescu, poate şi pentru că au deţinut 
postul de la Washington în cea mai dură perioadă a Războiului Rece (1949-1956), 
erau mai strict controlati de Bucureşti, preferau autoizolarea şi nu dădeau semne 
de iniţiative deosebite. Unii din ei chiar nu ştiau cum să mai iasă din problemele 


Ibidem, ianuarie-iunie 1953, Legația către MAE, telegramă din 20 aprilie 1953. 
Ibidem, iulie-decembrie 1953, Legația către MAE, Notă de serviciu din 7 iulie 1953; 


Telegrame Washington 1954, ianuarie-iunie 1954, Legația către MAE, Notă de serviciu din 
25 martie 1954. 


* ANR, fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe, Dosar 10/ 1947, f. 26. 


AMAE, fond SUA, Telegrame Washington 1956, intrate de la oficiu, vol. III, 
iulie-septembrie 1956, telegramá din 13 iulie 1956, f; 25 . i 


^ Ibidem, vol. II, aprilie-iunie 1956, telegrama din 30 mai 1956, f. 180. 
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care apăreau prea des la nivelul legatiei şi erau destul de timorati în relaţia cu 
autorităţile americane. 

. Din analiza documentelor legatiei, în perioada 1946-1960, putem afirma cá 
îndeplinirea sarcinilor de lucru era mai simplă, pentru miniştri, în perioada dură a 
Războiului Rece, când Bucureştiul îşi ghida strict diplomaţii, când aceştia erau 
bine fixati în izolare şi când contactele cu societatea americană erau minime. 
Deschiderea, de după 1955-1956, a adus mari provocări şi nu orice ministru ar fi 
fost capabil de îndeplinirea „planului” aprobat de Bucureşti. În goana după noi 
tehnologii şi afaceri cu americanii, din ursuzi şi răuvoitori, diplomaţii români 
trebuiau să se metamorfozeze în amabili şi vizionari, capabili să-şi înfrâneze 
convingerile comuniste. Cu adevărat, începând cu Brucan, diplomaţii aveau 
nevoie de anumite aptitudini umane şi de adaptare la societatea americană, prin 
depăşirea rigiditatii ideologice cu care veneau de acasă. 

| Izolarea gi regimul strict impuse de la Bucuresti, mácar in primul deceniu 
postbelic, nu le permitea ministrilor Romániei sá iasá prea mult in evidenta. Dar 
in anii de relativá deschidere, gafele sau situatiile speciale... veneau de la sine. 
Presa din SUA era avidá de stiri despre diplomatii comunisti, mai ales dacá acestia 
incálcau regulile societátii americane. Scandalul public era o nenorocire pentru 
misiunile diplomatice comuniste, care tineau sá nu irite opinia publica, si aga 
incárcatá de discursurile lui MacCarthy si ale adeptilor acestuia. Nu o datá, 
Legatia RPR a fost asediatá de jurnalisti, cu prilejul a diferite evenimente 
negative. Expulzárile de diplomati, tentativele de racolare de informatori, alte 
actiuni dubioase ale legatiei, tineau uneori capul de afiş al ziarelor”. Femeile din 
jurul miniştrilor erau de multe ori în prim-plan. Amanta lui Mihail Ralea, Marcela 
Simionescu, a produs un adevărat deliciu de presă când, certându-se cu 
diplomatul, a fugit supărată până în Mexic, urmată de ministrul român, care 
încerca să o imbuneze".. Soţia lui Brucan a căzut si ea într-o situaţie considerată a 
fi delicată. La 12 ianuarie 1957 a mers la o întrunire a „Federaţiei Naţionale a 
Femeilor din SUA”, pentru a sărbători „femeile din guvern”. Acolo nu erau însă 
decât femei din Congres şi câteva judecătoare, dar o asistenţă de 600 persoane. În 
afară de doamna Brucan mai erau prezente soţia ambasadorului sovietic Zarubin 
şi alte trei soţii de diplomaţi. Fără să poată anticipa, doamnele au asistat la un 
moment patriotic al anticomunistilor maghiari, iar vicepreşedintele Nixon a 
vorbit despre suferințele celor care ar fi trebuit să fugă de tirania sovietică. 
Raportul întocmit de Iosif Zelezneac către Bucureşti încerca să scoată din orice 
culpă pe soția ministrului RPR, susținând că nimeni nu anuntase manifestările 


ih AE eS ETE uL e 
27 Ibidem, Telegrame Washington 1948, oct.-nov.-dec. 1948, f. 142; Telegrame 
Washington 1953 Legația către MAE, ianuarie-iunie 1953, Notă de serviciu din 29 mai 


1953. 
28. ANR. fond CC al PCR, Secția Relații Externe, Dosar 10/1947, f. 33. 
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pro-maghiare". Problema a căpătat proporţii când ziarul „Washington Post” a 
reflectat în mod „părtinitor” evenimentul, cu doamna Zarubin în prim-plan, 
privind la refugiații unguri. | ex A 

Cu alte ocazii, doar Departamentul de Stat afla detalii picante din viaţa 
cotidiană a legatiei. În timpul lui M. F. Ionescu, s-a aruncat cu cerneală roşie în 
localul legatiei, semn că anticomunistii nu priveau cu ochi buni activitatea 
diplomaților comunişti. Brucan primea cărţi poştale cu rol de intimidare, 
imprimate cu un cap de mort, pe care era scris textul „Ne vom intoatce!”””. Iar 
colonelul Manoliu, ataşatul militar român de sub mandatul lui Brucan, primea 
telefoane în care i se spunea că i se pregăteşte un loc în cimitirul oraşului”. 

De altfel, capacitatea de a gestiona crize şi capacitatea de a produce schimbări 
pozitive la nivelul relaţiilor bilaterale erau cele două dimensiuni importante în 
funcţie de care se evidentiau miniştrii României. În primii ani ai Războiului Rece 
americanii puneau în scenă hártuiri diverse, pentru a răspunde înscenărilor care 
se făceau diplomaților SUA la Bucuresti şi pentru a provoca deliberat crize în 
relaţiile bilaterale. De la urmărirea diplomaților români pe teritoriul SUA, la 
refuzul de vize de intrare în ţară şi amânarea de permise de deplasare dincolo de 
„districtul Columbia, americanii puteau ajunge până la controlul bagajelor 
diplomaților din Est”. Practic, în orice moment, diplomaţii statelor comuniste 
trebuiau să fie în alertă. Provocările puteau fi făcute de serviciile speciale 
americane, dar şi de emigrația politică est-europeană. Cazul soţilor Micşunescu, 
care s-au trezit în cameră, la miezul nopții, cu vizitatori neasteptati, spune multe 
despre jocurile dure din timpul Războiului Rece”, | Bu 

Deşi mai toti miniştrii s-au confruntat in mandatul lor cu probleme, 
Marin Florea Ionescu a avut cele mai frecvente şi mai profunde evenimente 
speciale în comunitatea diplomatică românească din America. În perioada aprilie 
1953-noiembrie 1954, Legatia RPR a avut diplomaţi expulzați, un funcţionar mort 
în condiţii stranii, publicaţiile proprii interzise şi o dispută gravă cu Departa- 
mentul de Stat din cauza detinerii ilegale a unui aparat radio de emisie-receptie. 
Ministerul de Externe nu a fost multumit de modul in care Ionescu a gestionat 
situaţiile, încât l-a retras de la post. Explicaţia oferită ministrului României, 


reese re Pol} ef 
29 f. 
AMAE, fond SUA, Dosar 20/1957, Raport. De unele probleme de relații ce au intervenit 
în perioada 18 decembrie 1956 — 23 ianuarie 1957, 26 ianuarie 1957, p. 3-4. AN 
Ibidem, Telegrame Washington 1956, intrate de la oficiu, ianuarie-martie 1956, 
telegramă din 1 aprilie 1956, f. 237. | i 
di AMAE, fond SUA, Problema 220/1960, Dosar politica externi a SUA, Raport al 
ministrului României la Washington, George Macovescu, către Avram Banaciu - 
ministrul Afacerilor Externe, 15 aprilie 1960, p.25 
Ibidem, Telegrame Washington 1954, ianuarie-iunie 1954, Legatia cátre MAE, 
telegramá din 5 iunie 1954, 
Ibidem, Telegrame Washington 1960, Dosar 36/1960, telegrame intrate de la oficiu, 
vol. I, ianuarie-februarie 1960, telegramá din 15 ianuarie 1960, f. 19. - uu 
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pentru această decizie, de către Simion Bughici, ministrul de externe de la 
Bucureşti a fost una cinică: „un motiv principal care a determinat schimbarea este 
şi faptul cá am văzut că soţiei dvs. nu-i prieşte clima din Washington". În alte 
cazuri, când oamenii din subordinea lui Brucan sau Macovescu aveau probleme 
(colonelul Manoliu, colonelul Dubişteanu, Iosif Dolezal), Bucureştiul părea să 
accepte argumentele miniştrilor şi să-i invinováteascá direct pe cei în cauză, nu 
pe şeful diplomaților români din SUA”. 

„ Capacitatea de a produce schimbare s-a văzut la Silviu Brucan şi George 
Macovescu, oameni care s-au mişcat dezinvolt în momentul deschiderii relaţiilor, 
reuşind să introducă un alt tip de relationare cu Departamentul de Stat, cu presa 
şi cu politicienii americani . Brucan era mai exuberant şi plin de idei, el 
construind practic noua dimensiune a apropierii româno-americane. Macovescu 
era mai tehnic şi mai docil, dar a cules roadele muncii lui Brucan, conducând 
legația în momentul semnării acordurilor financiar si cultural între România şi 
Statele Unite (1960)”. 


. Tablouri personale ale miniştrilor Republicii Populare Române 
în State Unite 


Oferim în continuare câteva exemple despre modalităţile in care miniştrii 
României comuniste la Washington înțelegeau să îndeplinească sarcinile profesionale 
impuse de la Bucureşti sau să gestioneze problemele speciale care apăreau în relaţiile 
cu americanii. | 

Mihail Ralea a fost conducătorul primei legatii româneşti de orientare 
comunistă, din America, coordonând însă, în mare parte, tranziţia personalului de 
la multipartidism la formula de partid unic. În afară de epurarea micii comunităţi 
diplomatice de la Washington şi intesarea ei cu oameni fideli partidului , Ralea 
avut două sarcini importante: supravegherea proaspetei emigratii politice şi 
influențarea unui vot favorabil României, pentru intrarea în ONU. 

= Astfel, Ralea transmitea date despre peregrinările prin lume ale fostului 
rege Carol II şi despre relaţiile la vârf pe care acesta le avea în Occident, inclusiv 


34 Ibidem, Telegrame Washington 1954, MAE către Legatie, telegramă din 8 


septembrie 1954. A : 
35 Ibidem, Telegrame Washington 1960, ieşite către oficiu, Dosar 74/1960, vol. I, 


ianuarie-aprilie 1960, telegramă din 3 martie 1960, f. 99. [e N 
36 Ibidem, Telegrame Washinton 1956, intrate de la oficiu, aprilie-iunie 1956, telegrama 


din 30 aprilie 1956, f. 87 şi telegramă din 2 mai 1956, f. 89. l | 
4 sept Harrington, Bruce J. Courtney, Relaţii româno-americane 1940-1990, Institutul 


, lagi, 2002, p. 201-203. 
PS ANR fond CC al PCR, Secția Relații Externe, Dosar 10/1947, Măsuri absolut necesare 


în vederea bunului mers al muncii Legației şi consulatelor din SUA, f. 58. 
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cu presedintele american Truman”. Mai mult, ministrul român credea că, înce- 
pând cu finalul anului 1947, întreaga opoziţie anticomunistă românească, rămasă 
în afara graniţelor, se muta treptat in America". Departe de a sta impasibil, Ralea 
solicita Bucureştiului documente compromiţătoare despre Al. Cretzianu, Gr. 
Niculescu-Buzeşti, Constantin Vişoianu, pentru a începe o campanie de compro- 
mitere în presă a acestora“. Într-un exces de fidelitate faţă de noua conducere de. 
la Bucuresti, Ralea protesta la Departamentul de Stat contra acordării atât de 
facile a unor vize de intrare in SUA pentru cei ce combat guvernul nostru" E 

Pentru influentarea admiterii in ONU, Ralea şi-a pus la bătaie toate 
relaţiile personale şi toată influența de care mai beneficia România, ca ţară 
„latină”. Astfel, el a avut întâlniri cu politicieni de prim rang, in special din 
Europa de Vest, argumentând pentru aportul adus de români la înfrângerea 
Germaniei şi pentru democraţia de „necontestat” a noului regim. În urma 
discuţiilor avute şi a încurajărilor primite, Ralea încă mai credea că americanii vor 
opune veto doar Ungariei, pentru intrarea în ONU, şi vor lăsa la mâna destinului 
soarta României“. Dar nu a fost aşa... | 

Dupá cáteva luni de activitate in SUA, ministrul román trimitea o 
scrisoare personală lui Gheorghiu-Dej prin care îşi lăuda activitatea, prezentând 
totuşi realist imaginea pe care noua Românie, aliată a URSS, o avea peste ocean: 
„când am venit aici acum patru luni - spunea Ralea - atitudinea Americii faţă de 
noi oscila între ostilitate şi ignorare. Toate uşile erau închise. O rea-vointa se 
manifesta peste tot. Eram consideraţi ca o sucursală sovietică căreia nu trebuia să 
i se dea nici un concurs. La Ministerul Comerţului exista o listă în care România 
era trecută ca o țară «inamică» căreia nu trebuia să i se dea nici un ajutor"^. | 

O radiografie táioasá a prezentei lui Ralea in America o fácea Alexandru 
Lăzăreanu, ataşatul de presă al legatiei României (dar posibil şi membru al 
serviciilor secrete). Într-un raport întocmit în februarie 1947 descoperim. o 
savuroasá caracterizare a tuturor membrilor legatiei. Astfel, ministrul României la 
Washington, Mihai Ralea, „merge complet pe linia noastră”, „nu are ambiția să 
rămână în Statele Unite”, dar „vrea ca postul pe care-l deţine să-i slujească drept 
trambulină pentru a obţine un post de mai mare răspundere în ţară”. Conform 
observaţiilor lui Lăzăreanu, Ralea era suficient de eficient pentru funcția 
respectivă deoarece „e foarte inteligent, cult şi subtil... şi câştigă lesne simpatia 


?" AMAE, fond SUA, Telegrame Washington 1947, vol. 9, octombrie 1947, telegramá 
din 1 oct. 1947, f. 1. j | 


4% Ibidem, f. 7. 

e Ibidem, telegramă din 3 oct. 1947, f. 19. 

» Ibidem, telegramá din 8 oct. 1947. 

^ Ibidem, telegramá din 2 octombrie 1947, f. 9. | 
ANR, fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe, Dosar 10/1947 f. 64 
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ave gi r TOES ; " 
celui cu care stă de vorbă” ”. Slăbiciunile erau trecute şi ele cu meticulozitate: „în 


primul rând e foarte ipohondru, se crede bolnav” şi devine nervos şi impulsiv, „îi 
place teribil să bârfească”, iar când e lipsit de serviciile amantei sale „nu mai e în 
stare de nimic”. „Însă cea mai mare lipsă este rámásita ciocoioasă în criteriul de 
selecţie al colaboratorilor săi. Astfel, a adus în Legatie o serie de oameni pentru 
simplul motiv că-i sunt prieteni sau oameni devotați...” *, 

„După părerea lui Lăzăreanu, Legația nu excela în activităţile ei şi o bună 
parte din responsabilitate aparţinea ministrului român. Astfel, „nu există un plan 
de muncă”, „fiecare face aproape numai ce-l taie capul” şi „activitatea diferitelor 
sectoare... nu e coordonată”. Necruţător, raportul punea la baza majorităţii 
insucceselor favorurile şi nepotismele care existaseră la completarea schemei 
legaţiei: „o bună parte dintre membri şi funcţionari nu corespund postului şi au 
fost aleşi numai pe criteriul legăturilor personale cu vreun membru al comisiei de 
selecţie”. 

Ministrul Mihail Magheru, sosit la post în 1949, a fost, de fapt, adevăratul 
organizator al Legaţiei RPR din Washington, oferind acesteia un profil comunist 
cert. Deoarece relaţiile româno-americane se derulau doar de faţadă, cu legături 
minime între cele două parti, Magheru a avut timpul necesar pentru realizarea 
principalului obiectiv pe care i-l trasase Bucureştiul: organizarea legatiei şi 
eficientizarea activităţilor acesteia. Pe lângă supravegherea emigrației române, 
două activităţi au devenit prioritare pentru Magheru: derularea unei propagande 
agresive şi extinderea reţelei de relaţii la nivelul societăţii americane şi a 
diplomaților străini din SUA. 

Pregătirile pentru recepţia dată cu ocazia zilei naţionale, 23 august 1950, 
indicau starea de fapt din raporturile bilaterale româno-americane. După un 
dialog cu centrala MAE pe această temă, Magheru concluziona: ,Binevoiti să 
confirmati în acelaşi timp că nu invităm pe nimeni de la Departamentul de Stat”. 
Practic, nici măcar cu ocazia zilelor naţionale nu se trecea peste ostilitatea ideolo- 
gică şi se prefera o totală încălcare a curtoaziei diplomatice fata de autorităţile 
țării gazdă. La capitolul recepții, Magheru anunţa Bucureştiul că a mers în special 
la receptiile oferite de „legaţiile prietene”. Sovieticii au dat câteva recepții (de 7 
noiembrie, de ziua lui Puşkin şi de ziua lui Stalin), precum şi bulgarii, polonezii 
(cele mai multe) şi cehii. Pentru participarea la receptiile date de legatiile 
neprietene”, se consulta cu sovieticii şi mergea doar la cele considerate oficiale 


(M mu í „152 
(sărbătoarea naţională a Finlandei, primirea şahului Iranului) “. 


46 Ibidem. 
. ' Ibidem. 
15 Ibidem. 
?? Ibidem 
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Ibidem, f. 26. i EE, 
5! AMAE, fond SUA, Telegrame Washington 1950, telegramă din 30 iulie 1950, f. 71. 


3? Ibidem, Dosar Politic 20/1950-1951, Raport de activitate din 18.01.1950, p. 1. 
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Dacă relaţiile cu americanii erau palide, in schimb, propaganda româ- 
nească era în plină dezvoltare, sub atenţia fermă a ministrului român. Diplomatii 
României comuniste mergeau în localităţi cu români-americani (mulţi emigraţi 
din perioada interbelică sau chiar mai înainte), pentru a prezenta prefacerile 
„extraordinare” ale ţării. Plecând de la probleme cotidiene normale (mulţi doreau 
să afle veşti de la rudele din ţară, trimiteau pachete, se interesau despre 
transformările din România etc.), diplomaţii Bucureştiului urmăreau stabilirea 
unor relaţii umane apropiate. Inevitabil, propaganda „albă” era utilizată pentru a 
construi o bună imagine noului regim din ţară. În 1951, în New York, Detroit, 
Akron sau Youngstown au rulat filme precum: „Sport şi prietenie la Poiana 
Stalin”, „Congresul Comitetelor de luptă pentru pace”, „Viaţa învinge”, „În sat la 
noi", filme urmate de discuţii de popularizare a noii culturi socialiste". Membrii 
Legatiei RPR - M. Magheru, P. Mitrache, Zambeti, soţii Manea, soții Dumitrăchescu — 
primeau invitaţii oficiale din partea diverselor asociaţii şi prelungeau serile 
culturale în discursuri puternic ideologizate. Eufrosina Georgescu, împreună cu 
doamna Magheru, au participat la o întrunire de 150 persoane, la a zecea 
aniversare a clubului feminin românesc din Detroit. Ion Nitescu a făcut o vizită 
prelungită în mijlocul coloniei române, cu acţiuni de informare şi propagandă, 
atingând localităţile Chicago, Detroit, Cleveland şi Indiana Harbour, | 

Principala armă de propagandă a diplomaților români, „Buletinul” 
Legatiei, s-a îmbunătăţit faţă de anul precedent. El a ajuns la 7.900 de exemplare, 
dar românii aveau probleme cu adresele la care trimiteau buletinul, deoarece se 
înregistrau foarte multe retururi, Totuşi, Magheru credea că în 6 luni vor avea o 
listă de 12.000 de adrese bune şi, în acest mod, ideile propagandei Bucureştiului 
puteau ajunge nu doar la intelectualii progresişti, ci şi spre sindicate, „pe tot 
cuprinsul SUA”. În plus, listele urmau să cuprindă şi 2.000 de adrese ale românilor 
americani . Magheru considera că instrumentul său de propagandă avea o utili- 
tate suficient de mare şi, prin intermediul lui, se putea construi o imagine 
adecvată României comuniste. „Buletinul este citit mult şi cu interes. Ştirile din 
buletin sunt răspândite de la om la om, după relaţiile celor din Detroit, Pittsburgh 
şi New York”””. a 

Secretarul I de legatie, Nitescu, ne dezvăluie câte ceva şi din „bucătăria” 
buletinului. Conţinutul buletinului era discutat într-un grup de 3 oameni: 
ministrul Magheru, „tovarăşa Magheru” şi Ion Nitescu’’, Culesul, paginatul si 
corectura, in 1950, nu mai era facute de personalul legatiei, ceea ce simplifica si 


53 Ibidem, Telegrame Washington 1951, telegramă din 10 octombrie 1951. 


54 . ... : 
Ibidem, Dosar politic 20/1950-1951, Raport de activitate, Document nr. 3041 din 
1.07.1950, p. 1-3. a 


" Ibidem, Raport de activitate din 18.01.1 950, p. 2. 
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” Ibidem, Dosar Presă 200/1950, Activitatea de presă şi culturală a Legatiei din 
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uşura foarte mult munca. Un angajat din interiorul tipografiei unde era editat 
„Buletinul” - domnul Klafter - acceptase să lucreze pentru legaţie, pe o 
,remuneratie relativ mică ... faţă de standardul de aici”*. 

Românii au ţinut să-şi prezinte opiniile şi prin cărţi sau reviste tipărite în 
RPR, dar difuzate în SUA. În mai 1951, Magheru contactase societatea „Imported 
Publications and Products” din New York pentru o distribuţie pe baze comerciale 
a cărţilor româneşti în statele americane. Societatea respectivă avea acelaşi tip de 
relaţii şi cu celelalte ţări comuniste şi putea difuza cărţi în limba engleză ori in 
limbile estice”. MAE sugera acestei societăți să plaseze cărțile din RPR, în special 
în oraşele in care locuiau multi etnici români. În ceea ce priveşte revistele 
româneşti trimise spre vânzare in America — Romanian review, Roumanie Nouvele, 
Arta în RPR, Arta populară -, multe erau improprii comerţului, deoarece conti- 
neau propagandă antioccidentală şi caricaturi care persiflau pe liderii Vestului. 
Din acest motiv, trebuiau refăcute special pentru difuzare în SUA“, 

Primul raport de activitate al ministrului Magheru, din 1950, confirma 
eforturile pentru racordarea comunităţii diplomatice româneşti la o sumedenie de 
persoane interesante de pe teritoriul Statelor Unite. Din politeţe fata de colegii 
estici sau din „corectitudine politică” faţă de seniorii sovietici, în primele luni ale 
activităţii sale Magheru vizita mai întâi pe confrații comunişti. Erau înregistrate 
două întrevederi cu un ambasadorul Paniuşkin al URSS, cu ministrul maghiar 
Horvath şi cu Vutov - însărcinatul cu afaceri bulgar. De mai multe ori, Magheru a 
fost invitat la masă de şefii „misiunilor prietene” şi, la rândul lui, i-a invitat pe 
aceştia. A mai luat parte la două serate la ambasada Poloniei, la două filme şi la o 
recepţie la ambasada sovietică. Nu uita să viziteze şi reprezentantele diplomatice 
ale statelor cu care România putea avea relaţii amicale: India, Ceylon, Luxemburg, 
Italia, Egipt”. 

Apoi, exista o strategie a extinderii relaţiilor printre cei care puteau fi 
contaminati cu idei de stânga: sindicalişti, jurnalişti de stânga, intelectuali 
progresişti, pături defavorizate. Magheru invita la masă, în oraş, pe avocatul 
Popper - la New York, pe consilierul polonez Rogozinski şi pe profesorul Eldridge 
— la Washington. Fl. Magheru şi I. Nitescu au fost la deschiderea unei expoziţii la 
„Universitatea Neagră” din Washington, unde au cunoscut câţiva intelectuali de 
culoare. Dintre intelectualii de stânga şi cei din presa sindicală, Magheru si 
Nitescu i-au contactat pe Howard Fast şi Starubin („Daily Worker”), Hull 
(redactorul din Washington al lui „Daily Worker”), reprezentantul sindicatului 
„United Electrical” la Washington, redactorul de presă al lui „Federated Press” şi 


——— ——— — M — A 
% Ibidem, p. 3. l LE 
5 AMAE, fond SUA, Telegrame Washington 1951, telegramá din 21 mai 1951. 
$9 Ibidem, telegramá din 14 noiembrie 1951. b 
61: AMAE, fond SUA, Dosar politic, 20/1950-1951, Raport de activitate, Document 
nr. 3061 din 3.07.1950, p. 3. 
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pe Stone, redactorul de radio al lui „United Electrical"? Lista arata clar insistenta 
cu care românii încercau să-şi realizeze amicitii „de clasă”. Timp de mai multi ani, 
diplomaţii români au continuat să creadă în şi să exploateze posibile afinități 
ideologice cu păturile zis defavorizate ale societăţii americane. În 1950, Mihail 
Magheru mai urma să facă o deplasare oficială la Detroit şi să „intensifice 
legăturile” cu profesorul Eldridge şi cu Clifford Durr, soțul profesoarei sale de 
engleză, care era „un progresist cinstit”. Filosofia relationalá a ministrului român 
ni se dezvăluie a fi simplă şi clară: „treaba trebuie făcută de la periferie spre 
centru”™, | | 

Ministrul Magheru coordona legatia in directia unei activitati sustinute 
pentru constituirea unor reţele de relaţii, pe care să le folosească la propagandă 
sau informare. Termenii în care românii înțelegeau conceptul de propagandă erau 
destul de primitivi şi restrictivi, iar efectele propagandei româneşti erau probabil 
minime printre americani şi ceva mai vizibile printre românii americani. Adese- 
ori, membrii legatiei abordau teme cu nuanţe umaniste, preluate din panoplia 
ideologiei comuniste: lupta pentru. pace, egalitatea între popoare, drepturi pentru 
muncitori şi negri, condiţii mai bune de viaţă pentru poporul de rând. Aceste 
subiecte trebuiau să trezească simpatia interlocutorilor şi să indice preocupările 
intense ale esticilor pentru pace şi valori umane. i 

Marin Florea Ionescu a fost cel mai problematic ministru al României la 
Washington, perioada sa coincizând cu apogeul tensiunilor româno-americane 
din perioada Războiului Rece. La venirea în America (aprilie 1953), el nici măcar 
nu dorea să facă o declaraţie cu prilejul înmânării scrisorilor de acreditare, aşa 
cum cerea cutuma. Doar la insistenţele americanilor şi după ce s-a consultat cu 
sovieticii, Ionescu a făcut o declaraţie scrisă. Şi aceea mai mult de teama presei“. 

Din start, M. F. Ionescu a fost obligat să gestioneze cazuri dificile în 
interiorul Legatiei RPR. Americanii l-au expulzat pe diplomatul Cristache Zambeti 
şi diplomaţii au hărțuit zile la rând Legația RPR. Dar ministrul român s-a 
preocupat de contraofensivă și a început „demascarea” emigrației politice române, 
care fusese şantajată de Zambeti”. Apoi, il găsim pe M. F. Ionescu încercând să 
securizeze imobilele legatiei şi să-i liniştească pe diplomaţii români, când şoferul 
Ilie Dulgheru a fost găsit tăiat de tren. În ciuda anchetei oficiale a poliţiei 
americane, ministrul român a rămas cu propria concluzie: americanii doriseră să-l 


forţeze să devină colaborator şi, cum Dulgheru refuzase, l-au aruncat înaintea 
trenului, înscenându-i-se povestea cu accidentul“, | 


e AMAE, fond SUA, Telegrame Washin 
MAE, telegramá din 20 aprilie 1953. 
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Sub Marin Ionescu propaganda română a regresat. Pentru început, 
Buletinul Legatiei a început să aibă mii de retururi şi s-a crezut, implicit, că 
americanii luau măsuri tactice contra promovării publicaţiilor comuniste”. Apoi, 
în decembrie 1953, „Buletinul” Legatiei a fost chiar interzis de justiţia americană, 
privând pe diplomaţii români de cea mai populară armă de propagandă. A 
continuat însă promovarea valorilor româneşti prin expoziţii de artă” şi prin 
recepții la sediul legaţiei”. „A 10-a Aniversare a eliberării RPR” a fost sărbătorită 
printr-o recepţie dată la Washington de trimisul extraordinar şi ministrul 
plenipotenţiar al României Populare - Marin Florea Ionescu. La recepţie au 
participat 300 de invitaţi, iar după spusele organizatorilor, evenimentul a fost un 
succes, durând cam 3 ore şi desfăşurându-se „într-o atmosferă plăcută şi de 
prietenie”. Participanţii au vizitat şi expoziţia de fotografii şi pe cea de artă 
populară. Lista celor care au onorat recepţia era destul de lungă şi, în mod 
surprinzător, față de anii anteriori, cuprindea şi oficiali americani: directorul 
Protocolului de la Departamentul de Stat - John Simmons, colonelul Roy P. Cole 
de la Pentagon, ambasadorul URSS - Zarubin, ambasadorul Cehoslovaciei - Peter 
Telkam, ministrul Ungariei - Tzarka, alti membri ai legatiilor şi ai ambasadelor 
„surori”, diplomaţi din Indonezia, Burma, Egipt, Liberia, Ceylon, Iran, India, 
Franţa, Anglia, Canada, Elveţia, Suedia, Pakistan, etc." 

- [ntreaga legatie, in acei ani, státea sub teroarea unei pretinse suprave- 
gheri a FBI. Ministrul Ionescu oferea Bucureştiului numeroase mostre de 
„certitudine” pe acest subiect: „poliţiştii nu sunt in uniformá ci in civil insá, noi ii 
cunoastem. Ei ne urmáresc foarte de aproape, la 5 sau 6 metri depártare. Nu ne 
acosteazá si nici nu ne bruscheazá insá tot timpul se tin dupa noi. Daca intrám 
intr-un magazin sau mergem in munca de relatii, ei se opresc in fata cládirii si ne 
asteapta pana iegim, iar dupa ce iesim ei continuă urmărirea noastră. De multe 
ori, dupa ce noi am iesit, unul dintre ei intra in magazin sau birou gi intreba ce am 
cumpărat sau ce am vorbit”). "Eit 

. Diplomatii români de la Washington, ca si cei americani de la Bucuresti, 
erau umiliti de autorităţi în chestiunea liberei deplasări. Nici ministrul Ionescu nu 
făcea excepţie. Departamentul de Stat îi obstructiona deplasarea in centrele cu 
români-americani, pentru a nu-i da posibilitatea să facă noi simpatizanți ai 
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~ de serviciu din 26 august 1954. l : 
7! Ibidem, Telegrame Washington 1953, iulie-decembrie 1953, Legatia către MAE, Nota 


| de serviciu din 27 decembrie 1953. À 
72 Ibidem, Telegrame Washington 1954, iulie-decembrie 1954, Legatia către MAE, 
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Către finalul mandatului său, Marin Florea Ionescu a gestionat prost un 
caz de deţinere ilegală a unui aparat de emisie-receptie. La începutul lunii mai 
1954, Departamentul de Stat a trimis o notă Legaţiei RPR prin care anunţa că se 
ştia de existenţa aparatului de radio emisie şi se dorea încetarea transmisiunii / 
receptării. Nota atrăgea atenţia că legea interzicea altor state să aibă astfel de 
aparate pe teritoriul american. Tocmai de aceea, la notă se alăturase şi textul legii 
respective". După mai multe bâlbâieli, emisia a fost întreruptă. Ministrul Ionescu 
a ieşit „şifonat” din această poveste, deoarece nu doar americanii i-au: imputat 
ceva, ci şi Bucureştiul. Ionescu s-a supărat şi s-a apărat, considerând că nu i s-a 
făcut instructaj în tara pe acel subiect. Iar el a crezut că varianta cea mai bună era 
neamestecul în treburi care nu-l priveau”, | | 

Silviu Brucan a preluat postul de ministru al Romániei la Washington in 
perioada unui dezghet controlat in relatiile internationale. Deoarece. Moscova a 
dat semnalul unei coabitări paşnice cu Vestul, statele Europei de Est au căutat 
refacerea legăturilor cu SUA şi Europa Occidentală. Primul obiectiv era accesul la 
tehnologii noi şi crearea de punti comerciale, dincolo de fracturile ideologice. 

Primit de secretarul de stat J. F. Dulles şi de preşedintele Eisenhower, 
Brucan a pledat destul de convingător cauza României, care îşi dorea relaţii noi şi 
deschise cu America. Pentru a câştiga bunăvoința SUA, România îşi lua angaja- 
mentul de a permite libera circulaţie prin ţară a diplomaților, politicienilor şi 
jurnaliştilor americani, fiind receptivă şi la gesturi simbolice bilaterale, de mai 
mare anvergură. Brucan a propus chiar ridicarea celor două legatii la rang de 
ambasadă”. Stilul dezinvolt al noului ministru român a avut succes la toţi 
partenerii de dialog, fie că aceştia erau preşedintele SUA, politicieni sau jurnalişti 
americani . Presa din SUA a comentat pozitiv iniţiativele Bucureştiului şi 
conferințele de presă curajoase ale lui Silviu Brucan, prezentând noua atitudine 
sub formula „România comunistă ridică cortina de fier” (o NM 

De aceasta data, putem spune cu adevárat cá ministrul roman la Washington 
nu s-a ocupat doar de treburile mărunte ale legatiei, ci a început să mişte, în mai 
multe domenii, chiar mecanismele intepenite ale relaţiilor româno-americane. 
Reprezentantul României a utilizat cu inteligenţă orice oportunitate apărută în 
America pentru a lega conexiuni utile Bucureştiului şi pentru a spăla imaginea 
RPR în Occident. Astfel, a stabilit contacte cu un grup de asociaţii evreieşti şi a 
convins un grup de 5 rabini să viziteze România”. A intermediat un meci de şah 


73 . . o d a: | | A 
Ibidem, Telegrame Washington 1954, ianuarie-iunie 1954, Legația către MAE, Notă 
de serviciu din 13 mai 1954. dm 

74 Ibidem, telegramá din 3 iunie 1954. 
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AMAE, fond SUA, Telegrame Washinton 1956, intrate de la oficiu, vol. H, 
aprilie-iunie 1956, telegramá din 10 aprilie 1956, f. 24. 
a Ibidem, telegramă din 30-aprilie 1956, f. 86, si telegramă din 2 mai 1956, f. 89. 
4 Ibidem, vol. III, iulie-septembrie 1956, telegramá din 13 iulie 1956, f. 25. 
Ibidem, vol. II, aprilie-iunie 1956, telegramá din 28 radio f. 152; 0. 
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România — SUA, la Bucureşti. Nu se sfia să tinteascá foarte sus, şi în acest spirit 
l-a invitat în România pe americanul Avery Brundage, preşedintele Comitetului 
Olimpic International”. Dorea să aducă in tara chiar şi studenţi americani şi in 
acest mod să stabilească legături academice privilegiate pentru regimul de la 
Bucureşti“. În toate aceste cazuri, diferenţele ideologice nu i s-au părut un 
impediment, ci, din contra, erau utilizate pe post de provocare frumoasă şi 
curiozitate demnă de descifrat. 

Brucan, în colaborare cu MAE, a dezvoltat strategia unui turism ideologic 
care trebuia să seducă pe românii americani, arătând părţile mai bine puse la 
punct ale României comuniste. El era organizat aparent liber, de românii stabiliţi 
în America, şi avea drept scop declarat cunoaşterea la faţa locului a noilor 
realităţi „democrat-populare”. Ajutorul lui Brucan, în acest nou gen de turism, era 
episcopul colaborationist Andrei Moldovan, care stabilea listele de turişti împreună 
cu diplomaţii de la Legația României comuniste din Washington, în 1956". 

Apoi, ministrul român a ţinut foarte mult la prezenţa în România a unor 
americani cu funcţii de prestigiu şi tocmai de aceea îl găsim implicat în mai multe 
activităţi importante, de o anvergură ce nu putea fi imaginată înainte de 1955. Astfel, 
în august 1956, un grup de artişti, unii chiar profesori universitari şi membri ai 
Academiei de Arte din SUA, au vizitat pe confrații din Románia", Apoi, in 
noiembrie 1956, se deschidea la Bucuresti, in prezenţa ministrului SUA Robert 
Thayer si a unor oameni de culturá americani si romani o expozitie dedicata 
marelui poet Walt Whitman’. În 1958, a fost prezentă in România o expoziţie de 
arhitectură americană. Ea fost itinerantă şi a fost găzduită la Bucuresti, Iasi, Cluj 
şi Sibiu“. 

^ Lucru foarte important, Brucan a insistat şi pe legături economice strânse 

cu SUA, el însuşi având conexiuni importante cu industriaşi şi oameni de afaceri 
americani?. O delegaţie economică românească, condusă de Mihail Florescu şi 
Gaston Marin, a ajuns în SUA. Românii au cunoscut reprezentanţi ai marilor 
concernuri şi buni specialişti din industrie şi agricultură, au văzut noi tehnologii, 
au reuşit să se documenteze şi să se informeze ^. Marile relaţii economice au fost 
ae or A P T 

79 Ibidem, telegramă din 27 aprilie, f. 74. 

% Ibidem, telegramă din 11 mai, f. 114. 


?! Ibidem, telegramă din 16 aprilie 1956. | 
82 AMAE, fond SUA, Dosar 217/1956 Delegaţia Artişti Plastici, Scurtă caracterizare a 


artiştilor, 30 iunie 1956. a "in 
. 85 Tbidem, Dosar cultural/1956 Expoziţia Walt Whitman, Notă cu privire la situația 


roblemelor culturale urmărite de Legația RPR din Washington. : 
i 84 Ibidem, Dosar SUA 220/1958, Stadiul relațiilor între RPR şi SUA pe an ul 1958, Relațiile 


dintre RPR si SUA in 1958, 27 noiembrie 1958, p. 4. | am 
85 Ibidem, Dosar SUA 20/1957, Raport. De felicitările şi cadourile trimise cu ocazia 


Sărbătorilor de iarnă (Anul nou), Tabel nominal, p. 1. | by 
, 86 Ibidem, Dosar SUA 220/1958, Stadiul relațiilor între RPR şi SUA pe anul 1958, Notă cu 


privire la relaţiile RPR-SUA, 15 februarie 1958, p. 2. 
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dublate de fenomenul specializării românilor in America. Cei mai buni specialişti 
din agricultură, industrie, chimie, medicină au primit stagii de cercetare şi 
specializare la universităţi, instituţii şi firme din SUA, ori au ajuns să participe 
frecvent la congrese care priveau irigatiile, barajele, construcţiile de drumuri, 
chirurgia, petrochimia, genetica agricolă, etc. =] 

Toate acestea nu s-ar fi întâmplat dacă ministrul Silviu Brucan nu ar fi 
ştiut să menţină o balanţă între sovietici şi americani şi dacă nu ar fi reuşit să-și 
aproprie oamenii din presa americană, de la Departamentul de Stat şi din 
administraţia prezidenţială. Deşi avea antecedente funeste in ţară, imediat după 
1945, Brucan şi-a construit în SUA imaginea unui înalt demnitar cu. o viziune 
liberală, capabil de a depăşi încrâncenarea Războiului Rece şi conflictele ideolo- 
gice. De aici înainte, relaţiile dintre Bucureşti şi Washington au început să capete 
o cu totul altă dimensiune, SUA încurajând libertatea de acţiune a unui satelit 
rebel al Moscovei. 


Concluzii 


Miniştrii României comuniste la Washington trebuiau să fie, în primul 
rând, oameni fideli regimului comunist, indiferent care erau capacităţile lor 
profesionale. Erau preferaţi comuniştii vechi, care dobândiseră -experiență în 
bătăliile interne cu „regimul burghez” şi care confirmaseră, în multiple rânduri, 
devotamentul fata de partid. Era permisă ineficienta in munca de diplomat, dar nu 
era permisă trădarea sau căderea cu lejeritate în capcanele adversarului. Oricum, 
chiar şi aceşti membri verificaţi de partid, care au ajuns în postul de la Washington, 
erau ţinuţi sub control de o triplă supraveghere: ambasada sovietică, securiştii 
legatiei şi centrala MAE. Puterea şi influenţa lor reflecta, de fapt, rolul şi locul pe 
care România il avea în lume în acel moment. Dincolo de micile comunităţi ale 
românilor-americani şi de cercurile intelectuale şi sindicale de stânga, primii 
miniştri plenipotentiari ai Bucureştiului în America nu au reuşit să răzbată. Doar 
începând cu Silviu Brucan, aceasta situaţie începea să se schimbe. 

Încercările prin care treceau în noua lor misiune externă erau unele 
speciale, cu care nu se confruntaseră în țară şi de aceea era nevoie de ceva timp 
pentru a se asigura profesionalizarea, direct la locul de muncă. Din nefericire, 
MAE avea regula rotirii cadrelor o dată la 2-3 ani, astfel încât noi membri de 
partid, de obicei nepregatiti pentru diplomaţie, luau drumul Americii. În funcţia 
de miniştri plenipotentiari ai Romániei la Washington, acesti membri PCR 
aprobau si organizau toate activitatile, publice sau subversive, ale legatiei. In cea 
mai mare parte, serviciile lor era utile in special Moscovei si nomenclaturii 


87 Th; . | | 
Ibidem, Dosar 20/1957, telegrama directorului Ion Georgescu către ministrul Silviu 


Brucan, 16 aprilie 1957; ibidem, telegrama directorului Traian Micu către ministrul Silviu 
Brucan, 10 septembrie 1957. 
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româneşti de la Bucureşti, acţionând în primul rând pentru securizarea regimului 
comunist. 

Ministrului plenipotenţiar Mihail Ralea i-a revenit misiunea de a epura 
Legaţiei României din Washington de funcţionarii anticomuniști şi de a încerca să 
ofere o imagine acceptabilă a noului regim în America. Mihail Magheru a 
organizat propaganda comunistă românească în Statele Unite şi s-a preocupat 
mult de formarea unor reţele de sprijin pe teritoriul american. Mihail Magheru, 
Marin Florea Ionescu şi Anton Moisescu au condus oficiul diplomatic românesc 
din Washington în perioada cea mai tensionată a Războiului Rece, fiind obligaţi să 
facă faţă unor presiuni permanente din partea autorităţilor americane şi a 
emigrației politice româneşti. În acele moment, numeroase gafe si probleme 
mărunte au tensionat relaţiile bilaterale. După ce sovieticii au dat semnalul 
coabitării paşnice cu Occidentul, miniştrii Silviu Brucan şi George Macovescu au 
iniţiat o politică a deschiderii fata de SUA, abandonând parţial disputa ideologică 
şi propunând colaborări economice, culturale şi ştiinţifice. 
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,REVOLUTIA" ELITELOR TRANSILVĂNENE ÎMPOTRIVA 
LUI MIHAI VITEAZUL, ÎN SEPTEMBRIE 1600: 
. DISCURS POLITIC, LEGITIMARE, MANIFESTARE A PUTERII 


Abstract: Sibenbirgische Revolutuion or Revolution inn Siebenbirgen are the phrases used 
by the Habsburg commissioner David Ungnad to define the events that were going on in 
Transylvania, where the political elites refused to recognize the autorithy of Michael the 
Brave (firs decade of September 1600) Undoubtedly that by that time the term 
revolution" did not involve any civic mean, it defined actualy the uprising of the 
Transylvanian estates against the military regime of Michael the Brave. But this was not 
the case of violence generated by violence (as in the cases of the unrests of 1438, 1514. 
1562 or 1595), instead it was a planned and coordinated action, both in internal as in 
external affairs. In fact, the Transylvanian elites have substituted (temporary) the central 
authority, creating its own levers of power: chancellery, administration, fiscality and 
army. At the same time, the Transylvanian elites mentained diplomatic ties with the 
Habsburgs, on whose support they count in ,saving the homeland", support materialized 
by the military aid of general Giorgio Basta. The campaign ended with the defeat of 
Michael the Brave at Mirăslău, in the 18-th September 1600. In the correspondence of the 
Transylavian elites with the Habsburgs and with other internal and external dialogue 
partners, appears almost obsessive the political discourse about the „inhuman tyranny” of 
Michael the Brave and the leitmotiv of the loyalty of the Transylvanians towards the 
emperor, as a legitimation for their rebellion against the voivode. This diplomatic 
discourse represents an rudimentary theorization of the Transylvanian uprising against 
Michael the Brave, which nuances the term revolution", used by David Ungnad, and in 
which one can senese the germs of the Modernity. 


Keywords: Transylvania; elites; nobility; political discourse; mutiny; riot; Mihai Viteazul; 
Giorgio Basta. 


In rapoartele cátre împăratul Rudolf al II-lea, din 8 şi 11 septembrie 1600, 
comisarul imperial David Ungnad vorbeşte despre sibenbirgische Revolutuion 
respectiv Revolution inn Siebenbirgen. Este vorba despre rebeliunea elitelor 


mcm mI 
' CS IH dr., Institutul de Cercetări Socio-Umane Sibiu, România; liviucimpeanu(Q yahoo.com. 
t Documente privitoare la Istoria Românilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. XII. 
1594-1602. Documente ed. de Nicolae Iorga, Bucureşti, 1903, p. 1024 şi 1030 (în continuare: 
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transilvănene împotriva stăpânirii lui Mihai Viteazul, desfăşurată in prima 
jumătate a lunii septembrie 1600. Marginalizat de istoriografie, acest eveniment a 
fost tratat ca un detaliu minor, aparent insignifiant, din epopeea lui Mihai 
Viteazul sau din istoria Războiului celui Lung. În realitate, rebeliunea elitelor 
transilvănene din vara-toamna anului 1600 a dus, nici mai mult nici mai puţin, la 
căderea lui Mihai Viteazul şi la remodelarea raportului de forte din Transilvania 
(înclinând balanţa spre habsburgi), pentru aproape un deceniu. De aceea, am 
reconstituit în detaliu istoria evenimentialá a acestui eveniment, într-un studiu 
recent’. Cercetările întreprinse au scos la iveală un număr de circa 30 de 
documente emise de cancelaria stărilor Transilvaniei din tabăra de la Turda, 
documente din care se desprinde un adevărat discurs politic, ce are ca laitmotiv 
tirania lui Mihai Vodă şi loialitatea transilvánenilor faţă de împărat şi Creştină- 
tate. Ca manifestare a puterii, în unele dintre documente sunt enumerate 
categoriile militare care s-au alăturat nobililor adunaţi în tabăra de la Turda. 
Desigur, acest discurs politic nu a fost un simplu artificiu retoric, ci o încercare de 
legitimare a acţiunii elitelor Transilvaniei împotriva lui Mihai Viteazul, ceea ce 
. nuanteaza întrucâtva termenul ,revolutie" folosit de Ungnad. Astfel, am ajuns la 
concluzia că subiectul merită tratat separat, într-un studiu special, care să 
analizeze în context discursul politic al stărilor Transilvănene şi efectul acestuia 
asupra „partenerilor de dialog”. Concluziile studiului menţionat reprezintă cadrul 
istoric al analizei de faţă. — | | 

În vara anului 1600 antagonismele dintre elitele Transilvaniei şi Mihai 
Viteazul au ajuns la paroxism: pe lângă nemulţumirile legate de regimul militar al 
voievodului, stările transilvănene au fost „târâte” în campania din Moldova care, 
după cum se ştie, a avut urmări catastrofale. Intervenţia militară polonă, sub 
conducerea cancelarului-hatman Jan Zamoyski, a dus la restaurarea Movileştilor 
în Moldova şi, în cele din urmă, la pierderea Ţării Româneşti de către Mihai 
Viteazul, privit cu neîncredere din ce în ce mai mare de aliaţii săi imperiali. 
Această situaţie externă primejdioasă a fost dublată în plan intern de dezinte- 
grarea uriaşei armate a voievodului, eterogenă, prost plătită şi nedisciplinată. 
Astfel, stările Transilvaniei au avut circumstanţe externe şi interne favorabile 
pentru declararea fátisá a nemulțumirii şi pentru contestarea (armată) stăpânirii 
lui Mihai Vodă. Semnalul rebeliunii a fost dat de fuga generalului Moise Szekely 
în Polonia, în 26 august 1600, şi de represaliile voievodului împotriva unor nobili 
acuzaţi (pe drept şi pe nedrept) de complicitate. Izvoarele păstrate nu relevă 
numele primilor nobili răsculați şi nici detalii despre înțelegerile dintre ei. Se ştie 
însă că la sfârşitul lunii august 1600, o „celulă” de conspiratori s-a întrunit la Cluj 
şi a stabilit strategia rebeliunii, împreună cu data şi locul declanşării: 1 septembrie 
1600, pe câmpia Keresztes. {azi Oprişani), de lângă Turda. Poruncile strasnice şi 


i Liviu Cimpeanu, Liga nobiliară de la Turda şi „revoluţia” Transilvaniei împotriva lui 
Mihai Vodă (1-18 septembrie 1600), în „Anuarul Institutului de Cercetări Socio-Umane 
Sibiu”, XXIV, 2017, p. 41-63. ng 
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amenintárile lui Mihai Vodă, care a prins de veste de întâlnirea conspiratorilor de 
la Cluj, nu au avut niciun efect şi nobilii Transilvaniei s-au strâns in tabără lângă 
Turda, la 1 septembrie 1600, aşa cum s-a stabilit. Soliile voievodului în tabăra de 
la Turda nu au avut nici ele efect, răsculații refuzând orice fel de dialog. Una 
dintre aceste solii a fost purtată de Ştefan Csaky, cancelarul Transilvaniei, care 
s-a aflat de la bun început în legătură cu nobilii conspiratori de la Cluj, dovadă că 
odată ajuns în tabăra de la Turda (cca 3 septembrie), a fost ales în funcţia de 
căpitan general al răsculaților. Adunarea de la Turda, constituită în principal din 
nobilii Transilvaniei, a fost eminamente militară. Nobililor li s-au alăturat, până în 
ziua bătăliei de la Mirăslău (18 septembrie) şi chiar după, diferite corpuri de oaste 
din unităţile administrativ-teritoriale ale Transilvaniei sau desprinse chiar din 
oastea lui Mihai Vodă. Cu această oaste, formată din lăncieri călări, puşcaşi şi 
láncieri pedestri şi puţină artilerie, elitele Transilvaniei au controlat jumătatea 
nord-vestică a Transilvaniei şi au tăiat legăturile lui Mihai Viteazul, atât cu aliaţii 
săi habsburgi din Ungaria Superioară, cât şi cu Jara Românească. Corpurile de 
oaste ale stărilor Transilvănene controlau cu străşnicie toate drumurile si 
trecătorile. Pe lângă aparatul militar, stările din tabăra de la Turda au dispus şi de 
un aparat fiscal, de fapt de aparatul fiscal al principatului Transilvaniei, din 
zonele controlate direct de răsculați. Dovadă in acest sens este o cerere adresată 
de stări autorităţilor comitatului din Solnocul Interior, de a plăti o contribuţie de 
2000 de florini, din censul ce urma să fie ridicat (asupra acestui document o să 
revenim mai jos). La încasarea dărilor ordinare din teritoriilor controlate de stări, 
se adaugă contribuţiile oraşelor, scaunelor şi districtelor săseşti, asupra cărora o 
să revenim mai jos, şi contribuţii benevole ale unor loialişti, cum ar fi nobilul 
Gaşpar Wesseleny de Geaca (jud. Cluj), care a ajutat tabăra de la Turda cu 500 de 
florini. Pe lângă armată şi finanţe, stările Transilvaniei adunate în tabăra de lângă 
Turda au dispus şi de o cancelarie, care a emis cele cca 30 de documente ce fac 
obiectul cercetării de faţă. Cancelaria a fost probabil cel mai important organism 
în conducerea ,statului" modern, prin intermediul căreia erau coordonate atât 
problemele interne (administraţie, fiscalitate, armată), cât şi diplomaţia externă. 
De altfel, a doua zi după adunarea de la Turda, în 2 septembrie 1600, nobilii şi 
stările Transilvaniei au început o activitate diplomatică febrilă, menită să atragă 
de partea răsculaților atât polii de putere interni, cât şi puterile învecinate. In 
vara-toamna anului 1600, teritoriul Transilvaniei princiare era împărţit între mai 
mulţi poli de putere: peste împărţirea administrativ-teritorială tradiţională 
(scaune şi districte săseşti, scaune secuieşi şi comitate nobiliare) s-au suprapus 
cele două sfere de hegemonie: cea a taberei de la Turda şi cea a lui Mihai Viteazul. 
Practic, Transilvania era împărţită în două printr-o linie imaginară ce se intindea 
de la nord-est spre sud-vest. Aşa cum arătam mai sus, partea nord-vestică era 
controlată de nobilii şi stările Transilvaniei, iar partea sud-estică de Mihai 
Viteazul. Dar oraşele, scaunele şi districtele săseşti, afectate de regimul militar al 
voievodului, înclinau spre tabăra de la Turda, la fel şi scaunul secuiesc Arieş şi o 
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parte din scaunul secuiesc Mures. De asemenea, comandanti militari maghiari, 
secui şi cazaci inclinau spre tabăra răsculaților. Toţi aceşti poli de putere au 
devenit ţinta diplomaţiei stărilor adunate în tabăra de la Turda, care încercau din 
răsputeri să atragă de partea lor cât mai mulţi susţinători. Un alt pol de putere 
spre care s-a îndreptat diplomaţia elitelor transilvănene a fost Aga Leca, unul 
dintre căpitanii lui Mihai Viteazul, care deţinea cetăţile Chioar şi Gherla şi, astfel, 
împiedica legăturile transilvănenilor cu habsburgii din Ungaria Superioară. 
Politica externă a răsculaților de lângă Turda a vizat boierimea şi ,stárile" 

Moldovei, afectate şi ele de stăpânirea lui Mihai Viteazul, şi, mai ales, habsburgii 
din Ungaria Superioară, reprezentaţi de generalul Georgio Basta şi de comisarul 
imperial David Ungnad”. Analiza în context a documentelor emise de cancelaria 
taberei de lângă Turda va releva în ce măsură discursul politic al elitelor 
transilvănene a avut efect asupra partenerilor de dialog diplomatic şi politic. 

Dintre scrisorile emise de cancelaria nobililor şi a stărilor din tabăra de 
lângă Turda s-au păstrat numai două acte ce fac referire la teritoriul controlat 
direct. Prima scrisoare aduce mulţumiri nobilului Gaşpar Wysseleny din Geaca 
(jud. Cuj), care a contribuit la tezaurul răsculaților cu 500 de florini. Suma a fost 
acordată ob instantem regni huius necessitatem". Cea de-a doua scrisoare a fost 
emisă în 13 septembrie 1600. La acea dată, proceres, magnates ceterisque status et 
ordines vniuersitatis nobilium Transyluaniensium cereau egregys et nobilibus 
dominis comitibus, vicecomitibus, exactoribus et judicialium comitatus Zolnok 
interioris sá trimitá la Cluj 2000 de florini din censul ordinar, sumá solicitatá 
oraşului ad praesentem patriae necesitatem, vindicandamque ab inumani tyrannide 
Michaelis Vaiuode pristinam libertatem in publicum". Nu se poate sti cát de mult a 
cántárit argumentul folosit, dar aparatul fiscal preluat de stárile transilvánene s-a 
dovedit functional, intrucát censul a fost adunat, iar suma solicitatá a fost 
preluată de magistratul din Cluj şi predată taberei de la Turda®. Din. cauza 
situaţiei politice tulbure, oraşul Cluj a avut la început o atitudine rezervată faţă de 
stările răsculate”, dar acest document demonstrează că înaintea datei. ede. 13 
septembrie a trecut de partea acestora. 

Din teritoriul controlat de ostile lui Mihai Voda, saşii din sudul şi 
sud-estul Transilvaniei au fost principala ţintă a diplomaţiei elitelor răsculate 
transilvănene. Sibiul, ca oraş principal al saşilor şi sediu al Universităţii Sasesti 
din 1486, a fost abordat de nobilii şi stările din tabăra de lângă Turda încă din 2 
septembrie 1600. La acea dată, proceres comites ac universitas nobilium 
Transylvaniae îi invitau pe saşii sibieni să se alăture luptei împotriva | lui Mihai 


„Ibidem, passim. 
; Regest mai larg in Hurmuzaki, XII, p. 1031. 


* SJANC, Fond Primăria Mxnicipiului Cluj, A. Privilegii şi acte, 2. TS fasdieulate, 
Fasc. IV, Nr. 67. 
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Vodă. Scrisoarea înfăţişează un peisaj apocaliptic: „Este un lucru evident şi pentru 
voi faptul că de când Mihai a intrat în ţară s-a dus totul de râpă, toate libertăţile 
vechi şi legile noastre; voievodul ne-a împovărat cu noi sarcini etc. Mai mult 
decât atât a fost însă — ştiţi şi voi acest lucru - că voievodul a adus un decret 
împotriva noastră, potrivit care nobilimea urmează să fie nimicită, de la cei mai 
mici până la cei mai mari [nobili], şi odată cu ei [şi] slujitorii unguri, apoi toţi de 
la conducerea oraşelor. Din mila lui Dumnezeu am aflat despre acest hotărâre şi 
am înţeles bine şi faptul că dânsul vrea să se îndepărteze de împăratul roman. 
Noi, slujitori fideli ai împăratului ca şi voi, vrem să ne impotrivim acestui plan 
groaznic cât încă se poate: de aceea, călăreţi şi pedestraşi laolaltă ne-am adunat 
aici pe Câmpia Keresztes de la Turda. Ni se alătură nouă o mare parte a oştii de 
cavaleri unguri [= din Ungaria Superioară] a voievodului, precum şi cei mai mulţi 
dintre secui, mai ales cei din Scaunul Arieşului dar şi din altă parte. Am adus 
această ştire la cunoştinţa împăratului, iar generalul dumnealui din Kosice a ajuns 
şi el aici, la hotar, cu o oaste mare. Vă adresăm cu cererea noastră în memoria 
timpurilor vechi, că şi până acum am hotărât împreună pentru binele acestei ţări, 
şi pentru că ştim că aţi suferit şi voi aproape la fel de mult ca si noi: sa va 
pregătiţi cu toţii la luptă, cu oameni şi cu arme şi să fiţi gata să veniţi oricând în 
ajutorul nostru. Iar dacă voievodul vă cere oameni şi arme împotriva noastră, să 
nu daţi ascultare dorinţei dumnealui, ba din contră, să vá impotriviti cu toate 
puterile. Dacă voievodul cere să-i predaţi bunurile vre-unui nobil ascunse pe la 
voi, să nu i le daţi, ci să le păstraţi pentru voi prin autoritatea înaltului împărat. La 
fel şi impozitele care trebuie plătite: să nu le daţi la mâna voievodului ci să le 
ţineţi pentru nevoile ţării. Dumnezeu sa vă ţină in sănătate. Datum ex castris ad 
oppidum Thorda positis die 2. Septembris. Anno 1600" . Am citat in extenso această 
scrisoare deoarece cuprinde cea mai veche şi, în acelaşi timp, cea mai complexă 
alcătuire a discursului politic promovat de elitele răsculate ale Transilvaniei. Total 
sau parţial, cu puţine modificări, el se regăseşte în majoritatea scrisorilor adresate 
de nobilii şi stările Transilvaniei polilor de putere interni şi externi. In discurs se 
regăseşte, în primul rând, argumentatia răscoalei: abuzurile lui Mihai Vodă care 
nu numai cá a încălcat privilegiile nobilimii şi ale oraşelor, dar a plănuit, nici mai 
mult nici mai puţin, suprimarea fizică a nobililor şi a patriciatului. Urmează apoi 
acuzarea. de trădare a lui Mihai Vodă („vrea să se îndepărteze de la împăratul 
roman”). În antiteză, nobilii se declară slujitori fideli ai impăratului şi fac 
cunoscută decizia de a se împotrivi abuzurilor lui Mihai. Ca manifestare a puterii, 
enumeră pe larg categoriile militare care li s-au alăturat şi îi asigură pe saşii 
sibieni că se bucură şi de sprijinul militar al generalului Georgio Basta. Urmează 


Hm III 

3 Monumenta comitialia regni Transylvaniae, vol. IV (1597-1601), ed. Szilagyi Sandor, 
Budapesta, 1878, p. 529-531; pe această cale, îi mulțumim colegei şi prieteniei Julia Derzsi 
i vA traducere în română a acestui document maghiar si a celorlalte 
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indemnurile de alăturare la luptă şi de nesupunere fata de voievod. În numele 
împăratului, sibienii trebuiau să refuze cererile de ajutor militar sau material ale 
voievodului. Se insistă, aşadar, pe fidelitatea faţă de împărat. Pe lângă -nemulţu- 
mirile proprii, discursul politic al elitelor răsculate ale Transilvaniei i-a deter- 
minat pe saşii din Sibiu să li se alăture răsculaților, pe care i-a sprijinit cu oșteni şi 
cu bani (1000 de florini). Amenintárile lui Mihai Vodă şi apoi expedițiile de 
represalii în satele aflate sub jurisdicţia Sibiului nu i-a determinat pe sibieni să 
renunţe la această opţiune politica’. ft | 

Tot in 2 septembrie 1600 nobilii si stárile Transilvaniei au invitat si orasul 
Braşov cu districtul aferent să se alăture rebeliunii. Scrisorile trimise nu s-au 
păstrat, izvoarele narative braşovene relevând faptul că ele au fost trimise la 
Curtea voievodului. Saşii din Braşov au fost nevoiţi să ducă o politică precaută, 
deoarece districtul lor se învecina la nord cu secuii fideli lui Mihai Vodă şi la est 
cu Districtul Făgăraşului, controlat de voievod. Magistratul braşovean a 
tergiversat trecerea de partea răsculaților până în 9 septembrie 1600. Represaliile 
însă nu s-au lăsat aşteptate, districtul fiind atacat şi din nord şi din sud, dinspre 
Tara Românească. Braşovenii au reuşit să facă faţă acestor atacuri cu ajutorul 
unui corp de 150 de puşcaşi trimişi din tabăra de la Turda”, Aceeaşi situaţie se 
întâlneşte şi în cazul oraşului Mediaş care, ameninţat de oștile lui Mihai Vodă, 
trece de partea răsculaților tot în jurul datei de 9 septembrie!!. 

Ceva mai bine documentată este situaţia oraşului. Bistriţa şi. cea a 
districtului aferent. În 2 septembrie 1600, nobilii şi stările Transilvaniei au invitat 
oraşul şi districtul Bistriţa să se alăture răscoalei, printr-o scrisoare identică cu 
cea trimisă sibienilor la aceeaşi dată. În discursul politic al răsculaților apar, 
aşadar, abuzurile lui Mihai Vodă, hotărârea acestuia de anihilare a nobilimii şi a 
patriciatului şi necredinta sa faţă de împărat. Spre deosebire de voievodul sperjur, 
nobilimea a fost şi a rămas fidelă împăratului şi, sprijinită de diferite categorii 


saşii bistrițeni au avut la început o atitudine rezervată, Abia în urma unui nou 
îndemn, emis de nobilii şi stările Transilvaniei în 10 septembrie”, ei şi-au trimis 
militia bine înarmată, echipată şi aprovizionată în tabăra de la Turda”. Cel de-al 
doilea îndemn nu mai cuprinde niciun element din discursul politic iniţial. Este o 
scrisoare simplă, prin care saşii bistrițeni primesc ordine concrete de mobilizare şi 


—— a A a 
* Cimpeanu, Liga nobiliară..., p. 47-48. 
'9 Ibidem, p. 48. 
!! Ibidem, p. 48-49. 
1. Hurmuzaki, XII, p. 1019-1020. 
13 Ibidem, p. 1029. 
L. Cimpeanu, Liga nobiliară..., p. 47. 
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de pază a drumurilor spre Moldova. O a treia scrisoare a elitelor transilvănene 
către magistratul din Bistriţa datează din 18 septembrie şi vorbeşte despre victoria 
aliaţilor transilvăneni şi habsburgi împotriva oștilor lui Mihai Vodă, la Mirăslău: 
„Dumnezeu s-a milostivit de noi” şi „în ziua aceasta, din mila Domnului, am bătut 
oastea lui Mihai Vodă”, „duşmanul a avut o mare pagubă; iar noi mică, sau de 
loc...”, „... şi dumneavoastră se cuvine să vă bucurati de bunăstarea țării noastre, 
de orânduirea şi rămânerea libertăţii țării noastre”. De asemenea, le porunceşte să 
aibă grijă ca inamicii care au scăpat din război să nu fugă şi să păzească bine 
drumurile”. Elementul de discurs politic din această scrisoare este exagerarea 
pierderilor suferite de inamic şi perspectiva de bunăstare şi rânduială care se 
profila în urma victoriei. 

“Tot în sfera de influenţă a lui Mihai Viteazul s-au aflat şi secuii. După ce 
conflictele lor cu Bathoreştii au degenerat într-o răscoală înăbușită in sânge 
(„carnavalul însângerat” din ianuarie 1596), cea mai mare parte a secuilor a trecut 
de partea lui Mihai Viteazul în toamna anului 1599 şi i-a rămas fidelă până la 
moarte'^, Excepţie au făcut secuii din scaunul Aries, după cum reiese şi din 
scrisoarea citată mai sus in extenso („ni se alătură nouă [...] cei mai multi dintre 
secui, mai ales cei din Scaunul Arieşului dar şi din altă parte”). Nobilii şi stările 
adunate în tabăra de lângă Turda au încercat să-i atragă de partea lor şi pe secuii 
din scaunul Mureş. Căpitanul general Ştefan Csaky împreună cu nobilii şi stările 
Transilvaniei le-au adresat secuilor din scaunul Mureş două invitaţii succesive, în 
5 şi 6 septembrie, de a li se alátura'". În prima scrisoare, căpitanul general şi 
nobilii Transilvaniei aduc la cunoştinţa egregys nobilibus et strennis dominis 
capitaneo, centurionibus, belliductoribus ac universitati Siculorum sedis siculicalus 
Maros că le-au mai trimis o scrisoare, prin care i-a îndemnat „să fiti într-o 
înțelegere cu noi la îndeplinirea memorabilei întreprinderi vrednice de toată 
lauda, făcută cu învoiala țării întregi pentru eliberarea sármanei acestei ţări 
scăpătate sub înspăimântătoarea mizerie şi nelegiuire de acum, venind cu mic cu 
mare neîntârziat în tabăra noastră..”. Urmează garantarea vechilor libertăţi şi 
promisiunea că o să fie iertaţi de „cele ce ati greşit contra noastră” (= trecerea de 
partea lui Mihai Viteazul). Epistola nu numai că subliniază legitimitatea 
„întreprinderii”, garantată de întreaga ţară, dar este şi un manifest al puterii, prin 
faptul că sunt enumerate categoriile militare care s-au alăturat taberei de la 
Keresztes / Oprisani: secuii din scaunul Mureş, mercenarii unguri şi cazaci ai 
voievodului, precum şi săsimea. Înainte de incheiere, stările Transilvaniei insistă 
pe lângă secuii din scaunul Mureş: „aveţi milă de starea vrednică de plâns de 


'5 Humurzaki, XII, p. 1040. | Al E 
16 Ludovic Demeny, Secuii si Mihai Viteazul, in Mihai Viteazul, ed. Constantin Rezachevici 


si Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1975, p. 143-144. 


17 
MCRT, IV, p. 529-531. | 
" e mie in, aa la Istoria Românilor, culese de Eudoxiu de Humurzaki, vol. IV/1. 
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acum a patriei noastre si cát mai degrabă veniţi aici în tabăra noastră ca uniţi cu 
toţii şi ajutorându-ne împreună să ne scăpăm, cu ajutorul lui Dumnezeu, de 
mizeria şi nelegiuirile ce au căzut pe capul nostru...” . Din cele câteva citate 
reiese că discursul politic al stărilor transilvănene faţă de secuii din scaunul 
Mureş este mai precaut: se insistă asupra năpastei abătute asupra „patriei”, dar se 
ocoleşte cu abilitate menţionarea explicită a lui Mihai Vodă. Explicaţia constă în 
loialitatea majorităţii secuilor fata de noul stăpânitor al Transilvaniei. A fost 
nevoie de cel puţin încă o intervenţie diplomatică pe lângă secuii din scaunul 
Mureş, în 6 septembrie 1600%, pentru ca o parte dintre ei să se alăture nobilimii 
rásculate. Este vorba despre cavaleria secuiască din scaunul Mureş, un contingent 
de 400 de călăreţi, luptătorii pedestri ai scaunului rămânând fideli lui Mihai Vodă”. 
După cum arătam la începutul prezentei lucrări, diplomaţia elitelor 
răsculate ale Transilvaniei a vizat şi tabăra adversă. Totuşi, nobilimea şi stările au 
refuzat categoric un dialog politic cu Mihai Vodă. Historia de rebus Transsylvanicis, 
scrisă în a două jumătate a secolului XVII de cancelarul Wolffgang / Farkas 
Bethlen, pe baza unor documente din arhiva princiară (astăzi pierdute), mentio- 
nează nu mai puţin de şase solii pe care voievodul le-a trimis la nobilii răsculați: 
una i-a vizat pe conspiratorii de la Cluj, la sfârşitul lui august 1600, iar celelalte 
cinci au fost trimise în tabăra de lângă Turda”. Deşi Mihai Viteazul şi-a alcătuit 
soliile din cei mai prestigioşi nobili ai Transilvaniei rămaşi pe lângă el (Sefan 
Csaky, Ioan Kemeny sr., Stefan Petky), îndemnurile şi poruncile straşnice ale 
voievodului nu au avut niciun efect asupra răsculaților”, Solii, care nu au 
dezertat, s-au întors la Curtea de la Alba Iulia cu re infecta (W. Bethlen). Elitele 
Transilvaniei s-au izolat fata de voievod, încât acesta „n-a putut afla nimic sigur 
despre cei din tabăra de la Turda”. În schimb, căpitanul general Ştefan Csaky, 


călări şi pedeştri din scaunul Arieş, ajunşi în ziua precedentă, 400 de călăreţi din 
— 
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scaunul Mureş, 600 de pedestrasi ai Curţii din Alba Iulia si militiile din Dej, Turda 
şi Aiud”. Două zile mai târziu, în 6 septembrie 1600, nobilii Transilvaniei îi 
anunțau pe comisarii imperiali David Ungnad şi Mihai Szekely că în tabăra lor se 
aflau toti mercenarii unguri, pedestri şi călăreţi, o bună parte a secuilor, precum si 
cazacii . E sigur cá aceste contingente s-au alăturat taberei de lângă Turda in 
urma unor tratative prealabile purtate de nobilii şi stările Transilvaniei cu 
comandanții dezertori ai voievodului. Din păcate, izvoarele nu oferă detalii decât 
în cazul lui Gheorghe Mako, comandantul cavaleriei maghiare (mercenare) a 
voievodului. În urma mai multor tratative”, Gheorghe Mako şi contingentul său 
de călăreţi s-au alăturat taberei de le Keresztes / Oprişani, în 4 septembrie 1600”. 
A doua zi, în 5 septembrie, Ştefan Csaky şi nobilii Transilvaniei au emis un 
document prin care le garantau călăreţilor unguri că nu vor fi asupriti din pricină 
că l-au servit pe Mihai Vodă, că nu o să li se confişte averile primite de la fostul 
stăpân, că o să fie răsplătiți fiecare dupa vrednicie, cá o să li se plătească aceeaşi 
soldă lunară de 5 florini pentru fiecare, ca şi până acum, că cei răniţi o să fie 
ingijiti şi o să li se dea posturi mai uşoare de paznici la cetăţi si că o să li se 
plătească soldele restante”. Astfel, liga nobiliară de la Turda i-a primit în 
rândurile sale pe dezertorii lui Mihai Vodă. 

Diplomaţia răsculaților i-a vizat însă şi pe cei mai fideli căpitani ai lui 
Mihai Viteazul, cum ar fi Aga Leca. S-au păstrat nu mai puţin de 11 scrisori 
adresate de Ştefan Csaky şi de nobilii Transilvaniei, separat sau împreună, lui Aga 
Leca, loctiitorul lui Mihai Viteazul în cetăţile Gherla şi Chioar. Acesta este cel mai 
complet set de scrisori cu acelaşi destinatar, emise de cancelaria taberei de lângă 
Turda. Numărul mare de scrisori trimise aproape zilnic de elitele Transilvaniei lui 
Aga Leca relevă importanţa celor două cetăţi care, prin amplasamentul lor, le-ar fi 
putut periclita legăturile cu armata habsburgică din Ungaria Superioară, Prima 
scrisoare păstrată a fost emisă de „Toată ţara, nobilii, ordinele şi toate neamurile 
în 4 septembrie, având următorul conţinut: „Dumneata şti şi intelegi ce mare 
nenorocire si prăpăd a venit peste noi odată cu intrarea lui Mihai Vodă in această 
țară: s-au întâmplat lucruri nelegiuite, nimicirea fără drept a celor mai de seamă 
din neam, expulzarea lor din tara. Intelegi şi dumneata că nu mai suportăm acest 
chin. Iar acum, cu voia lui Dumnezeu, am aflat că voievodul vroia să suprime 
nobilimea acestei tari, pe toţii, şi pe cei patru slujitori unguri ai sai [...] (sic!). Si 
pentru că am înţeles cât de mare o să fie nenorocirea care va veni peste noi, vrem 
să avem grijă de noi şi să-l oprim pe voievod, până mai putem. Astfel ne-am 
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adunat toata tara in tabara de aici din Turda, fiecare neam dupa puterile sale. Ni 
s-au alăturat şi slujitorii plătiţi ai ungurilor, oraşele şi săsimea, cea mai mare parte 
a secuilor, la fel şi cazacii. Din mila lui Dumnezeu, încercăm să ne eliberăm de sub 
nelegiuirea voievodului. Faptele sale nedrepte sigur te-a afectat şi pe dumneata. 
Ne este şi nouă cunoscut ce ţi-a făcut şi cu ce te-a prăpădit voievodul fără vreun 
temei, şi că şi de-acum înainte nu te aştepţi de la dumnealui la niciun bine pentru 
slujbele tale credincioase, ci, din contră, mai degrabă la moarte. Acum, dacă 
doreşti, poţi să ne ajuţi să-l alungăm pe voievod din scaunul ţării, că şi până acum 
ai arătat bunătate faţă de noi. Aceeaşi bunătate să arăţi acum ţării întregi, aceasta 
este cererea noastră către dumneata. Să vii cu toată oastea ta la noi. Lăsând 
cetatea în mila lui Dumnezeu şi venind la noi, ne-am scăpa cu toţii împreună de la 
această povară de nesuferit. Vă promitem, în numele întregii ţări, al nobilimii, al 
domnilor celor mari şi al oştenilor, să lăsăm Cetatea Chioarului în mâinile tale cât 
timp vei trăi, la fel şi Reteagul, cu acel domeniu pe care îl deţinea Radul Kocsayr 
cât trăia, şi cu titlu ereditar, iar dacă ne dă Dumnezeu un alt principe în fruntea 
țării, vă obţinem de la el şi confirmarea pentru aceste posesiuni. În afară de 
acestea poţi să aştepţi de la noi, dumneata şi tot neamul tău, că noi iti vom fi 
alături, ca să ai o viata paşnică şi să te bucuri de posesiunile ereditare cât poti de 
mult. Iar dacă nu dai ascultare acestei cereri, nu noi vom fi cauza nenorocirilor ce 
vor veni peste tine. Aşteptăm răspunsul tău prompt, Dumnezeu să te aibă în mila 
Lui. Datum ex castris ad oppidum Thorda positis. 4. Septemris 1600"%. Acest 
document cuprinde cea mai amplá formulá a discursului politic folosit de elitele 
Transilvaniei: vremurile de restriste care s-au abătut asupra ţării în timpul 
stăpânirii lui Mihai Vodă şi intenţia acestuia de a suprima nobilimea au legitimat 
nobilimea şi stările să se revolte. Adresantul, în cazul acesta Aga Leca, este invitat 
să se alăture răsculaților pentru salvarea țării de tirania celui care plănuieşte să-l 
piardă şi pe el. Urmează o listă de promisiuni materiale, menite să întărească 
argumentatia abstractă. Prin acelaşi discurs, emitentii au căutat să-şi manifeste şi 
puterea, enumerând susţinătorii răscoalei: mercenarii unguri, săsimea şi cea mai 
mare parte a secuilor. În realitate, am văzut că, în 4 septembrie, din cele trei 
grupuri enumerate, numai cáláretii unguri şi scaunul secuiesc Arieş s-au alăturat 
răscoalei. Saşii au schimbat tabăra abia în 9 septembrie, iar secuii, cu excepţia 
cáláretilor din scaunul Mureş, au rămas fideli voievodului. Dar acestea nu contau 
pentru nobilii care încercau să-l impresioneze şi să-l intimideze pe comandantul 
cetăților Gherla şi Chioar. În scrisorile ulterioare ale stărilor transilvănene către 
Aga Leca discursul politic este, în linii mari, acelaşi (mai apare motivul lealitatii 
fata de împărat şi sprijinul militar trimis de acesta), dar tonul diferă: de la 
rugáminti prietenesti şi îndemnuri binevoitoare se trece la amenințări”, Pentru a 
fi mai „convingători”, nobilii din tabăra de la Keresztes / Oprişani au trimis un 
corp de oaste sub comanda lui Gaşpar Kornis, care l-a impresurat pe Aga Leca in 
a ee 
MCRT, IV, p 531-533. 
L. Cimpeanu, Liga nobiliară..., p. 51-52. 
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cetatea Gherla, la 15 septembrie 1600. Singurul răspuns al prudentului căpitan a 
fost că o să predea cetatea celui care rămâne stăpânul țării. Din scrisorile nobililor 
transilvăneni şi din evoluţia evenimentelor, Aga Leca a înţeles că partida urmează 
să fie câştigată de generalul imperial Georgio Basta. De aceea, a luat legătura 
direct cu el şi i-a predat cetatea, după bătălia de la Mirăslău (18 septembrie 
1600)". In cazul lui Aga Leca, diplomatia elitelor Transilvaniei nu avut niciun 
efect, cápitanul rámánánd fidel cauzei lui Mihai Viteazul si a imperialilor. 

.  Ín politica externă, nobilii şi stările Transilvaniei s-au adresat, în primul 
rând, boierilor, oştenilor şi tuturor creştinilor din Moldova, care au avut la fel de 
mult de suferit din cauza lui Mihai Vodă, ca şi ei. Într-o scrisoare fără dată, dar 
care poate fi atribuită cu foarte mare probabilitate primei decade a lunii 
septembrie 1600, „... nobilii mari şi mici şi cu toţi locuitorii şi împreună cu toţi 
slujitorii de oaste şi cu toti oamenii, câţi sunt mai de frunte în toată Tara 
Ungurească” le scriau „tuturor boierilor mari şi mici din Tara Moldovei şi de 
asemenea şi tuturor slujitorilor de oaste şi tuturor oamenilor creştini din acea tara 
şi din tot pământul acela”, ,... ca să ne sfătuim împreună pentru acest om rau şi 
fără credinţă creştinească, Mihai voievod, de rautatile pe care le avem de la dânsul 
de când a năvălit în tara noastră cu tistii lui şi cu popii lui şi cu hoţii lui. Iara 
domnii de mai demult ai țării noastre ungurești şi ai ţării voastre, Moldova, scriau 
către noi pace adâncă şi bună vecinătate şi bună prietenie, iar din vremea când s-a 
ridicat între noi Mihai voievod din Tara Românească, pustiu este totul la noi, ca şi 
la voi, bisericile sunt prădate, femeile şi fetele oamenilor ruşinate, şi curţile 
voastre sunt arse cu foc, ca şi în ţara noastră Ungurească şi ne-a pus sub mare 
greutate şi robie, pe care n-o putem suferi nici noi nici voi. Deci ai noştri cu toţii, 
de la mic până la mare s-au ridicat împotriva lui. Şi pe voi vă rugăm să ne daţi 
ajutor şi să fiti cu noi, aşa ca Mihai voievod să nu mai stăpânească asupra noastră, 
acest fapt vă dăm de ştire vouă tuturor de la mic până la mare. Deci voi toti cu 
ajutorul lui Dumnezeu, ridicati-vá asupra lui cu toţii pentru relele şi greutăţile ce 
a pus asupra noastră. Acum este vremea ca să fim împreună şi cu ajutorul lui 
Dumnezeu, căci niciun rău nu vi se va face fără ştirea şi fără fapta voastră, 
precum şi la noi cu tistii lui şi hoţii lui. Şi pentru că mai inainte a fost intre noi 
multă dragoste şi bună vecinătate, cerem ca şi de acum să fie între noi aceeaşi 
frátie şi bună vecinătate si toate între noi să fie neschimbate. lar oastea cea mare 
ungurească, care este acolo, cum va auzi scrisoarea de la noi, să vie cât mai 
repede la noi şi cu celelalte oştiri să faceţi cum ştiţi. Şi iarăşi vă rugăm ca oştirea 
noastră să poate veni în pace la noi. Aceasta vă scriem adevărat şi cu mare 
credinţă şi să credeţi domniile voastre, Amin. Şi să vă veseliti intru Domnul. Sila 
această scrisoare a noastră sunt puse toate pecetile noastre adevărate”. Întâlnim 


E. O A 


3 n 
Ibidem, p. 52. i 
i heme privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 


1936, p. 130-131 (am adaptat tacit textul românesc la normele ortografice actuale - Liviu 


Cimpeanu). 
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in text aceleaşi discurs ca în scrisorilor adresate saşilor din Sibiu şi Bistriţa, 
secuilor din scaunul Mureş si lui Aga Leca, al cărui laitmotiv sunt fărădelegile lui 
Mihai Vodă, care au îndreptăţit răscoala. Scopul scrisorii este acelaşi: determi- 
narea partenerului de dialog politic, în cazul acesta boierii şi „stările” Moldovei, să 
se alăture răscoalei împotriva stăpânirii lui Mihai Vodă. Această scrisoare mai 
îndemna şi la restabilirea bunei vecinátáti dintre Transilvania şi Moldova, alterată 
de voievodul Țării Româneşti. De asemenea, se spera obţinerea bunávointei 
elitelor moldoveneşti pentru permisiunea retragerii oştii ungureşti din Moldova. 
Din păcate pentru nobilii şi stările Transilvaniei, diplomaţia lor nu a avut efect 
asupra vecinilor de la est de Carpaţi. Eşecul diplomaţiei transilvănene s-a datorat, 
în primul rând, apartenenţei la două sisteme de alianţe antagonice: Transilvania 
alături de imperiali şi Moldova alături de Polonia şi Imperiul Otoman. Pe de altă 
parte, Movileştii şi susţinătorii lor poloni aveau propriul candidat pentru tronul 
Transilvaniei: pe Sigismund Bathory. În jurul datei de-8 septembrie, relaţiile 
transivano-moldoveneşti s-au încordat, pentru ca la numai o săptămână distanţă 
Sigismund Bathory să-şi manifeste deschis pretendenta la tron". Pentru moment, 
legăturile cu principatul de la est de Carpaţi au trebuit întrerupte. 

Partenerul principal de dialog politic al elitelor transilvănene a fost 
generalul Georgio Basta, comandantul suprem al armatei imperiale din Ungaria 
Superioara. Deja în 2 septembrie 1600 nobilii îi anunțau pe saşii sibieni că au luat 
legătura cu generalul imperial din Cagovia?". Înainte de aceastá datá, liga nobiliará 
de la Turda l-a trimis pe Gabriel Haller (,un cavaler transilvánean") in tabára lui 
G. Basta, aflatá deja la Moftinul Mare (jud. Satu Mare). El a ajuns in tabára 
imperialá in 4 septembrie si si-a expus solia in fata generalului. Fárá să se fi 
pástrat textul acesteia, putem afirma cu certitudine cá Gabriel Haller si-a inceput 
solia prin expunerea discursului oficial al elitelor Transilvaniei, cuprinzând 
enumerarea fárádelegilor lui Mihai Vodă, după care a solicitat ajutorul 
imperialilor. Acest lucru reiese dintr-o epistolă trimisă în aceeaşi zi de generalul 
G. Basta către Don Guillen de San Clemente, ambasadorul plenipotenţiar, al 
Spaniei la Praga, în care este expusă situaţia din Transilvania şi fărădelegile 
„Valahului”, inclusiv intenţia sa „neomenoasă” de a ucide întreaga nobilime din 
Transilvania. E sigur că generalul nu a putut afla aceste amănunte decât de la 
trimisul transilvănenilor. Toate acestea şi neîncrederea imperialilor în Mihai 
Viteazul l-au determinat pe general să intervină în Transilvania împotriva 
voievodului, contrar ordinelor primite de la împăratul Rudolf al II-lea şi de la 
arhiducele Matthias“. Planul strategic a fost ca oastea imperială, formată din cca 
6000 de soldaţi, să pornească în ajutorul transilvănenilor în 6 septembrie 1600. 


?! L, Cimpeanu, Liga nobiliará..., p. 54. 
°° MCRT IV, p. 529-531. | 
Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, vol. V. 
Mărturii, Bucureşti, p. 308-310; Endre Veress, Basta György hadvezer. Levelezese es iratai 
(1597-1607), vol. I (1597-1602), Budapesta, 1909, p. 408-410. | 
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Într-adevăr, planul strategic al generalului a fost respectat: armata imperială a 
pornit in marş forţat, de la Moftinul Mare pe ruta Tăşnad (jud. Satu Mare) - 
Santău - Zalău - Cluj - Turda. În 9 septembrie, imperialii s-au regrupat la Zalău, 
iar în 13 septembrie au trecut prin Cluj, ajungând în aceeaşi zi la Turda, unde au 
facut joncţiunea cu oastea transilvănenilor răsculați. În acelaşi timp, în jurul datei 
de 7 septembrie, colonelul Mihail Szekely şi patru companii de archebuzieri au 
pornit de la Sătmar, abătându-se pe la cetatea Chioarului, pe care au cucerit-o de 
la garnizoana românească a lui Aga Leca (cca 11-14 septembrie 1600)”. 

| Ín legáturile cu imperialii, diplomatia elitelor Transilvaniei a avut succes 
gratie intereselor politice comune. Existá indicii certe cá elitele transilvănene au 
folosit acelaşi discurs politic pe care l-au folosit şi în dialogul cu centrele de 
putere din interiorul ţării şi cu boierii moldoveni, al cărui laitmotiv este tirania lui 
Mihai Vodă şi loialitatea transilvănenilor faţă de împărat. Succesul a constat în 
obţinerea ajutorului militar imperial, cu care elitele Transilvaniei l-au învins pe 
Mihai Vodă la Mirăslău, în 18 septembrie 1600. 

à Din exemplele citate mai sus in extenso, reiese existenţa unui discurs 
politic standard, construit de elitele Transilvaniei atát pentru a-şi legitima răscoala 
împotriva lui Mihai Viteazul, cât şi pentru a-şi etala puterea politică şi militară, 
fata de polii de putere interni şi externi. Legitimarea politică a răscoalei în câteva 
puncte comune („inumana tiranie” a lui Mihai Vodă, trădarea creştinilor de acelaşi 
voievod şi lealitatea stărilor transilvănene fata de împărat), întâlnită atât in 
corespondenţa internă, cât şi în cea externă, se aseamănă cu un manifest 
revoluţionar rudimentar, ceea ce nuanţează întrucâtva termenul de »revolutie” 
folosit de comisarul imperial David Ungnad. Desigur, la vremea aceea, termenul 
nu avea niciun fel de conotaţie civică şi era, in fond, un eufemism pentru răscoala 
armată din Transilvania. Dar o schimbare este totuşi vizibilă: răscoala elitelor 
Transilvaniei nu mai este o simplă izbucnire de violenţă ca în cazul răscoalelor din 
1437, 1514, 1562 sau 1596 (pentru a aminti doar cele mai importante). Acţiunea din 
august-septembrie 1600 este una premeditată, organizată şi coordonată, ai cărei 
actori principali au preluat o parte din instituţiile şi pârghiile de putere ale 
principatului Transilvaniei, puternic etatizat în ultimele decenii ale secolului al 
XVI-lea. De fapt, liga nobiliară de la Turda a substituit temporar autoritatea 
centrală, în vederea obţinerii unui principe legiuit de la puterea suverană 
(împăratul habsburgic). Astfel, în acţiunea elitelor Transilvanei împotriva lui 
Mihai Viteazul se pot întrevedea germenii modernităţii. 


DEMNM NE LLL LL 
37 L, Cimpeanu, Liga nobiliară... p. 52-53. 
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»BUCUROSI MUSCALILOR SI GRESITI PREALUMINATEI PORŢI”. 
OAMENII MARIEI SALE DUMITRASCU VODA CANTEMIR, 
PRIBEGI LA HARKOV 


„ Abstract: The list of those who did not renounce the oath given to Dumitraşcu Cantemir 
. and followed him on his departure in the Russian ward immediately after the defeat at 
Stánilegti in July 1711 is quite long and probably will never be fully recreated. It is said 
that "for the Christian faith", “over 4000 souls" left Moldova in the belief that all goods 
lost as a result of their betrayal of the Ottoman rule will be returned to them. This large 
group was made up of high and low rank boyars, members of armies in Iasi and its 
surroundings, as well as merchants, all the family heads who left with their wives, 
minors, and the people belonging to their households. Today, the researcher is obliged to 
rebuild as well as possible not only the list of these names, but also their life and work 
before and after the Kharkov wandering. Several of them have been found in the 
chronicle of hatman Ioan Neculce and have been the subject of another communication in 
the past. Others are revealed by Nicolae Nicolaevici Bantas-Kamensky, one of the 
descendants of the wanderers who, in 1783, published in Moscow at the end of an edition 
of The Life of Constantine Cantemir, a brief "study" about the fugitive ruler's companions. 
Our present paper is concerned with studying from a prosopographical viewpoint some 
of those mentioned by Bantas-Kamensky little or no-known characters, who were part of 
the sorrowful company of the Moldavian scholar ruler, in the summer of 1711. 


Keywords: wanderer; prosopography; Nicolae Bantăş-Kamensky; Dimitrie Cantemir; 
Kharkov. 


Desfăşurată în vara anului 1711, lupta de la Stănileşti a pus capăt războiului 
ruso-ture ce a reprezentat, de altfel, doar începutul unui lung şir de astfel de 
conflicte armate care au marcat, în special, istoria secolelor al XVIII-lea şi al 
XIX-lea. Consecințele politice ale înfrângerii suferite pe Prut de armatele ţarului 
Petru cel Mare, aliatul de nădejde al domnului moldovean Dimitrie Cantemir, sunt 
îndeobşte cunoscute din numeroasele lucrări care au abordat acest subiect. Nu mai 
puţin importante au fost şi urmările pe plan social ale nefericitului deznodământ, 
^ Dig dac Pur 

' CS dr., Departamentul de Cercetare, Facultatea de Istorie, Universitatea „Alexandru 
Ioan Cuza” din Iasi, România; bogdan23atanasiu@yahoo.com. 
” Acest studiu a fost realizat in cadrul proiectului finanţat de CNCS - UEFISCDI: 
PN-II-RU-TE-2014-4-1665. 
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iar unul dintre ele l-a constituit o masivă emigratie a elitei politice si militare 
moldoveneşti, înconjurată de zeci de apropiaţi. Cei mai mulţi dintre aceştia l-au 
urmat pe Dimitrie Cantemir în pribegia rusească din care, o mare parte, nu s-au 
întors niciodată. 
„Bucuroşi muscalilor şi gresiti prealuminatei Porti", expresia folosită in 
titlu, îi aparţine lui Ion Neculce care, la întoarcerea din pribegie, descria cu aceste 
cuvinte atitudinea a „toată boierime” ţării, la vestea venirii ţarului Petru I’. 
„Bucuria” lor a fost de mai scurtă ori de mai lungă durată deoarece, conştienţi de 
consecinţe, nu toţi au imbratisat până la final convingerile domnului lor şi au rămas 
în tara. În schimb, cei care au pornit în pribegie, de voie sau împinşi de 
împrejurări”, convinşi că îndepărtarea nu va fi de lungă durată, au resimţit 
repercusiunile „greşelii”. Acestea sunt redate în câteva cuvinte într-un act de mai 
târziu, în legătură cu Gheorghiţă spătarul: „hăinindu-să de cătră puternica 
împărăție [...], împreună cu domnul său, s-au dus cu moscalii în tara lor [...]. Si 
moşiile şi țiganii săi ce-au avut aici, în ţară, după obiceiul pământului au rămas in 
sama domnii”, Realitatea a arátat, in mai multe cazuri, cá boierii care au reusit sa 
se întoarcă, după ce „şi-au făcut pace cu domnul” de la Iaşi, în diferite forme, şi-au 
recăpătat bunurile confiscate’, | | d aigos 

! O lista completa a celor care l-au insotit la plecare, este imposibil de alcátuit 
astázi, intrucát, dupá spusa domnului, in unul dintre rapoartele cátre tar, de la 
finele lunii iulie 1711, acestia erau »peste 4000 suflete de sex masculin si feminin" de 


SIDA Phe e e a lhe st 

! Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, editate de Ioan Caprosu, vol. III, Iaşi, 
2000, p. 509-514, nr. 585 - în continuare: Documente lagi. 

i După spusele lui Ion Neculce, martor al evenimentelor, Dimitrie Cantemir a profitat 
şi de anumite împrejurări pentru a spori numărul celor care l-au însoţit în pribegie. Astfel, 
aflăm că unii dintre cei care l-au urmat, au luat această decizie pentru a-şi salva 
agoniseala, sau chiar viaţa. Cronicarul a povestit că, după încheierea păcii dintre ruşi si 
turci, domnul a revenit la Iaşi pentru a-şi pregăti, în grabă, fuga peste Nistru. „Atunci era 
şi catva turci balgii în Iaşi, şi multi moldoveni din cei ce jăcuisă pe turci îndemna pe 
Dumitraşco vodă ca să-i tae şi pre aceia ce mai rămăsese şi era la închisoare, dzicând că, 
de or scăpa turcii aceia, ei n-au putere să trăiască în ţară, că turcii ştiu tot cine ce au 
jăcuit. Ce Dumitraşco vodă n-au priimit acel lucru să-l facă, ca să-i tae, ce-au socotit că, 
măcar că sint păgâni, dar ei nu sint vinovaţi, că sînt negutitori şi le agiunge lor cât i-au 
jăcuit, de i-au rămas săraci, şi câtă pediapsă de foame au tras la închisoare”. Motivul 
clementei domneşti pare, totuşi, să fi fost unul ascuns, vodă socotind că „de-i va tăia pe 
balgii, el apoi nu va avea cu cine va merge la Moscu. Că slujitorii şi jăcaşii care-i jăcuisă 
pre acei balgii n-or merge cu dânsul şi or rămânea toţi în tara” (Ion Neculce, Opere. 
Letopisețul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte, ediţie critică şi studiu introductiv de 
Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1982, p. 599-600). 

* Documente Iaşi, vol. IV, laşi, 2001, p. 293-294, nr. 397, 

Vezi cazurile lui Ion Neculce (Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului Ion 
Neculce. Studiu prosopografic, cuvânt înainte de Ştefan S. Gorovei, Iaşi, 2015, p. 73 si urm.); 
Stefan Luca (ibidem, p. 411-417) sau Savin Nacu (Zmucilă) (ibidem, p. 519-527)... 
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„popor românesc care astăzi, pentru credinţa creştină, sunt nevoiţi să-şi lase patria 
şi vin în împărăţia rusească”. Încercări de reconstituire a acestei liste au existat 
totuşi în trecut, iar cele mai relevante le datorăm profesorilor cernăuţeni C. G. 
Bedreag? | şi Grigore Nandris’. Lucrările lor au avut la bază trei izvoare 
fundamentale pentru o asemenea întreprindere: numele pribegilor moldoveni scrişi 
de Ion Neculce în cronica saf, o listă cu numele unora dintre însoțitorii lui 
Cantemir, copie din veacul al XIX-lea, aflată la Biblioteca Academiei Române” şi 
textul referitor la viata acestor pribegi şi a urmaşilor lor din provinciile ruseşti, 
publicat de Nicolae Nicolaevici Bantăş-Kamensky, în limba rusă, la Moscova, în 
anul 1783, la finele unei ediţii bilingve a Vieţii lui Constantin vodă Cantemir, 
alcătuită de Theofil Beyer”. Lista pribegilor conţine astăzi câteva zeci de nume mai 


3 Ştefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia, in AARMSL, s. III, t. II, 1925, p. 387. 
Întregul document, care reprezintă o ,petitie" a lui Dimitrie Cantemir către țarul Petru, la 
ibidem, p. 466-467, nr. VII 

ON Bedreag, „Pohod na Charkov — 1711" sau Însoțitorii prințului D. Cantemir in 
exodul din 1711, în SCI, XVIII, 1943, p. 420-440. 

rý Grigore Nandris, Rumanian exiles in 18% century Russia, în RER, I, 1953, p. 44-69. 
Autorul oferă aici o listă de pribegi in care se pot identifica mai multe inexactitati (cf. 
Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului... p. 67-68, nota 288). 

* Ton Neculce, Letopisetul..., p. 601-602. 

° BAR, Manuscrise, nr. 326, f. 218". Mulţumesc cu acest prilej domnişoarei Delia 
Bălăican care, cu amabilitate, mi-a pus la dispoziţie o fotografie a acestei file. În descrierea 
din catalogul său, Gabriel Ştempel a spus despre acest manuscris că datează de la finele 
secolului al XIX-lea şi conţine „Copii de doc<umente> privitoare la Moldova din anii 
1649-1718, cele mai multe privitoare la Dimitrie Cantemir” adunate de Grigore Tocilescu 
(Catalogul manuscriselor româneşti, vol. I, Bucureşti, 1978, p. 89, nr. 326). C. G. Bedreag 
spunea despre acest document cá ar reprezenta „Lista oficială a însoţitorilor moldoveni 
dată de prinţul Dimitrie Cantemir la 26 iulie 1711 din Mohiláu, la trecerea Nistrului şi pe 
care a vizat-o şi semnat-o ţarul Petru cel Mare cu recomandatie către guvernatorii din 
Kiev şi de la Azac = Azov, ca să primească şi să aşeze la Charkov în satele foste ale 
generalului Şidlovski, disgratiat, pe toţi acei cuprinşi în listă; ţinând seama şi de 
recomandările speciale ale prinţului moldovean” (Pohod na Charkov, p. 420). În ciuda 
tuturor aşteptărilor, în realitate, documentul de la Biblioteca Academiei, citat de autor, nu 
conţine nici data ori locul emiterii, nici iscălitura domnului cărturar, nici avizarea ţarului 
şi nici recomandările vreunuia dintre ei, ci doar o simplă filă scrisă pe două coloane destul 
de urât şi cu câteva tăieturi. Mai mult, C. G. Bedreag, care a publicat în întregime acest 
document (ibidem, p. 422-423), a făcut mai multe completări numelor prezente în listă fără 
“să-şi menţioneze intervenţiile, provocând, astfel, numeroase confuzii în rândul istoricilor 
care, ulterior, au citat articolul său, situaţie care ar merita o analiză specială. 

1 Nicolae Nicolaevici Bantăş-Kamensky, M3g'kerie o serkyasumys 66 Pocciio 1711 
TOMA Ch  MOAAABCKHMB OCHOAAPEMb KHASh  AmHrTpiemb  BOHCTANTHHOBHUIEMB 
Kanreanpoms. Moagascxuys soxpayh Hn odnyepays, on Heropía o ous n 
Abaaysh Moagascxaro Tocnogapa kuaza Boucranruna BanTemupa, coutieutas c. 
IIerepgYorckott Akagemin Hayk'b, noKoñnbiwa mpodeccopowh  Beepowb, C'h 
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mult sau mai putin notorii, însă interesul cercetărilor noastre din ultima vreme a 
fost acela de a creiona biografiile acelora care au raspuns cândva la aceste nume, o 
abordare de tip prosopografic, migăloasă şi de lungă durată, la finalul căreia vor 
putea fi trase concluzii cu caracter general privitoare la istoria politică a ţării din 
acel moment de cumpănă şi de grea alegere pentru elita moldovenească, dar şi, 
„altele cu caracter special privitoare la diverse aspecte din viaţa celor care au decis 
să-şi urmeze domnul în pribegia rusească. Un prim rezultat al acestui demers l-am 
făcut public deja la una dintre şedinţele Comisiei de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografie, când am vorbit despre oamenii mai putin cunoscuţi din lista oferită de 
Ion Neculce". În acest articol a venit rândul biografiilor mai puţin cunoscute ale 
pribegilor menţionaţi în textul rusesc a lui Bantăş-Kamensky, un studiu de etapă în 
definitivarea demersului amintit. Eşantionul personajelor rămase de analizat din 
punct de vedere prosopografic, după eliminarea celor menţionate de Ion Neculce, 
este destul de consistent, numărând 23 de capi de familie. Reconstituirea vieţii şi 
activității acestora de dinaintea plecării din Moldova, dar şi, acolo unde a fost cazul, 
de după întoarcerea în ţară, s-a dovedit a fi un demers destul de anevoios, 
personajele avute în vedere fiind, în general, greu de găsit în izvoarele vremii, iar 
acolo unde răsăreau câteva date, ne-am lovit de informaţii contradictorii sau de 
omonimii. De aceea, dacă despre unii se pot scrie paragrafe consistente, despre alţii 
abia se pot formula câteva idei. Familiei Bantăş, înrudită îndeaproape cu Dimitrie 
vodă Cantemir, autorul, descendent direct, îi dedică un text consistent, fiind 
prezentate trei ramuri distincte din care au existat mai multi pribegi la Harkov'?. 
Cum istoria familiei Bantăş este, îndeobşte, cunoscută, nu vom stărui aici asupra 


POCCINKHAVL MEPEBOAOAVL H C'h NPHAOKENIEAH poAocaoEis Kune KarTeanpoB', 
Moscova, 1783, p. 363-400 (în continuare: Nicolae Bantăş-Kamensky, Be'rop/a o ran...) 
Comunicare susținută în cadrul Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie, 
filiala Iasi, în data 10 decembrie 2013, intitulată Pribegi la Harkov. Studiu prosopografie. 
Biografiile unora dintre personajele discutate atunci au fost publicate deja în lucrarea 
noastră Din lumea cronicarului..., după cum urmează: Dimitrie agă de darabani (p. 354); 
fraţii Ion, Toader şi Pavel Mirescu (p. 449-450); Ion Bănarul (p. 146-147); Constantin Brahă 
(p. 165-166); Antiohie „cămăraş” (p. 112); Dima bulucbaşă (p. 353); Ciutea căpitan (p. 
290-291); Apostol Mihulet (p. 445-448). Alături de biografiile acestora, în lucrarea amintită 
aici au fost publicate şi studii privitoare la alte personaje din lista. cronicarului: Ion 
Neculce (întregul Capitol I, p. 35-103); Savin Nacu (Zmucilă) (p. 519-527); Ilie Abaza (p. 
105-111) şi o notă consistentă despre Gheorghiţă spătarul, ginerele hatmanului Alexandru 
Buhuş (p. 173-174, nota 5). | 
E Nicolae Bantăş-Kamensky, Nevopis o HZHH... p. 378-382. a ips 
Cele mai importante studii privitoare la familia Bantăş aparţin lui Stefan S. Gorovei, 
Cantemirestii. Eseu genealogic, în RA, anul L, vol. XXXV, 1973, 3, p. 481-511, republicat, cu 
„mărunte îndreptări”, in vol. Dinastia Cantemireştilor (sec. XVII-XVIII), coordonator, 
redactor ştiinţific acad. Andrei Eşanu, Chişinău, 2008, p. 16-96, si Lucian-Valeriu Lefter, 
Cărturari din secolul al XVIII-lea. Evloghie dascălul şi neamul său, în RBAR, anul 2, 2017, 1, 
p. 17-32. 
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acestui subiect. Aceeaşi situaţie si în cazul vistiernicului Procopie 
Caraiman-Kulicovschi'*, personaj cu o bogată descendență în pământul adoptiv, 
despre a cărui familie a scris recent Mihai Anatolii Ciobanu”. 

Din întregul eşantion, pomenim personajele pe care încă nu am reuşit să le 
identificăm în izvoarele interne. În ordinea apariţiei lor în textul de la 1783, mai 
exact după alfabetul chirilic, găsim e ,lon Vatav” si pe „Constantin Vatav”, 
ambii plecaţi din Moldova la 1711'5. Autorul i-a considerat membri ai aceleiaşi 
familii, „Vatav”, însă, cum despre existența unui neam numit astfel în vremea aceea 
nu avem cunoştinţă, putem presupune că funcţia lor a fost transformată în 
patronim şi, de aici, a mai fost un pas până să-i considere rude. Cei doi au fost 
împroprietăriți în regiuni diferite, unul la Kolodejno, iar celălalt la Novomlinsk””, 
iar dacă se vor fi întors în Moldova fără alte elemente distinctive, este Emi să-i 
identificăm doar după cele două prenume atât de comune. 

Un alt personaj neidentificat în Moldova a fost Simion Glion spătar 
al treilea, fiul lui Ion Codreanu, plecat în Rusia în anul 1711, la vârsta de 25 de ani". 
C. G. Bedreag spunea că ar fi originar « din zona Bârladului şi că numele familiei sale 
este unul compus — Roşca-Codreanu'”. Simion sa casatorit in pribegie cu Safta, 
fiica altui fugar, jitnicerul Gheorghe Motoc™, cu care a avut trei copii cu 
descendență rusească — Matei”, Nastasia”? si Maria”. 

Din familia Cârţan, originară din ţinutul Hotin”, avem trei membri 
neidentificati în Moldova. Eustratie comis şi nepoţii săi, Tudose şi Gavril 


'* Nicolae Bantăş-Kamensky, NeTopia 0 KH3HH..., p. 390-392. 

5 Comunicare intitulată Marele paharnic loan Caraiman (f 1609) şi neamul său, 
susţinută în şedinţa Comisiei de- Heraldică, Genealogie şi Sigilografie, filiala Iaşi, la data 
= 15 noiembrie 2016. 

Nicolae Bantăş-Kamensky, Nevropia 0 *H3HN..., p. 384-385. 

,, Ibidem, p. 385; vezi si C. G. Bedreag, Pohod na Charkov..., p. 424. 

15 Nicolae Bantăş-Kamensky, Me Topia 0 *H3HN..., p. 389-390. 

7? C. G. Bedreag, Pohod na Charkov..., p. 428. În legătură cu această familie, vezi 
lucrările lui Iacov Antonovici, Neamul Rosen -Codreanu - testamentul unui nobil român, in 
„Răzeşul”, anul I, 1926, 4, p. 129-132; idem, Fraţii Gheorghie şi Neculai Roşca-Codrianu, 
fondatorii Liceului şi Şcoalei Secundare-Profesionale de fete din Bârlad, Bârlad, 1908. 

;, Nicolae Bantág-Kamensky, Neropin o »i3ttt..., p. 389. 

4 Născut în anul 1723, Matei a slujit vreme de două decenii în armata rusă, în perioada 
2 mai 1744-16 ianuarie 1764. După trecerea sa în rezervă, a îndeplinit mai multe funcţii 
judecătoreşti. A fost căsătorit cu Nadejda, fiica lui Sidor Denisev, moșier din Kursk. Nu a 
avut „copii (ibidem, p. 389-390). 

*? Născută la 29 octombrie 1724, Nastasia a fost măritată cu sublocotenentul Andrei, 
fiul lui Grigore Speşnev din Kursk (ibidem, p. 390). 

Mezina familiei, Maria, născută în mai 1727, a fost măritată de două ori, ambii ofiţeri 
in armata rusă - prima dată cu Matei, fiul lui Artamonov Veretkin, a doua oară cu Mihail, 
fiul lui Matei Rtişcev (ibidem). 

“4 C. G. Bedreag, Pohod na Charkov..., p. 428. 
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sulger”, cu toții plecați în Rusia la 1711. Bantăş-Kamenschi ştia la data redactării 
textului său că toţi au murit în pribegie: Eustratie fără copiii şi Tudose holtei, iar 
mostenitoarele averii lor imobile au fost cele trei fiice ale lui Gavril. | 

Fără mai multe informaţii, nici pe Pascal logofătul” nu lam putut 
identifica in multimea de slujbasi de la curtea ieşeană. În pribegie, unde a ajuns 
„alături de Dimitrie Cantemir, el a primit 11 dvoruri în regiunea Balaclaika",. 
proprietate care, după moartea sa, în lipsa descendenților, s-a întors la vistieria 
rusă”, La fel de puţine lucruri se pot spune şi despre Eftimie Racles”’, de negăsit 
în actele moldoveneşti. Reprezentanţi ai familiei Racliş sunt regásiti încă de la 
mijlocul veacului al XVII-lea în ţinutul Fálciu?!, acolo unde, la 1681, vietuiau Gore 
şetrar şi sora sa Tofana Raclesoaia’’. Acest Gore a fost socrul capitanului Gavril 
Luca, părintele vistiernicului Stefan Luca”, un alt pribeag de casa căruia va fi ţinut 
şi acest Eftimie Racleş care a murit la Harkov, fără urmaşii,  - itzi 

Deşi dintr-un neam vechi şi cunoscut în Tara Moldovei, Sandu Nacu” nu 
apare niciodată în izvoarele cunoscute de noi. Foarte probabil el a fost un nepot de 
frate al lui Savin Nacu Zmucilă, un alt pribeag care, asemenea cronicarului Neculce, 
a făcut eforturi uriaşe să se repatrieze'€, Faptul că în listele de împroprietăriți de la 
Harkov lipseşte şi Sandu Nacu, ne întăreşte convingerea că cei doi erau rude 


— u € À elt 
? În lucrarea lui Bantăş-Kamensky, Eustratie comis şi Tudose căpitan apar sub vocea 
Cartan (Neropia o KUSMIN... p. 392). Că sulgerul Gavril ar fi tot membru al familiei 
Cartan, fratele lui Tudose, este o afirmaţie a lui C. G. Bedreag (Pohod na Charkov..., 
p. 422), cel mai probabil tatăl a trei fete, Uliana, Evdochia si Anisia, beneficiare a averii 
primilor doi (Nicolae Bantas-Kamensky, Nevropia o KUSHI... p. 392). Bantág-Kamensky 
aminteste de Gavril sulger la litera ,S", acolo unde considera, gresit, cá ar fi existat o 
familie numitá ,Sulger", din care ar mai fi facut parte Carp sulger si Dima sulger (ibidem, 
p. 399). 
^^ Nicolae Bantăş-Kamensky, Neropia o usui... p. 392. 
“7 Ibidem, p. 397. 
rome Bedreag, Pohod na Charkov..., p. 424. 
29.35. 4 ; 
N Nicolae Bantăş-Kamensky, Heropia O AKHBHUM..., D. 397. | 
Ibidem, p. 397. Acest personaj apare în lucrarea lui Bantăş-Kamensky sub forma 
„Rameliş”. Cum o familie cu acest nume nu cunoaştem să fi existat în Moldova, 
considerăm corectă forma „Racliş” („Racleş”), atestată la noi. Mai mult, în lista de la 
Biblioteca Academiei, la capitolul „Polcovnici şi căpitani”, apare menţionat şi personajul 
nostru, sub forma „Iftimia Racliş poruşnic” (BAR, Manuscrise, nr. 326, f. 218"). 
?! Ioan Antonovici, Documente bárlüdene, vol. IV, Bârlad, 1924, p. 87-89, nr. LIII. 
ad Gheorghe Ghibánescu, Surete $i izvoade, vol. VII, Iaşi, 1912, p. 2, nr. IV. 
33 Ibidem, p. CV; p. 5, nr. VIII. 
Nicolae Bantăş-Kamensky, Neropia o usu... p. 397. 
C» a 
Ibidem, p. 398. 
f Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului..., p. 519-527. 
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apropiate şi, după 1711, au nutrit aceeaşi dorinţă — reîntoarcerea in Moldova. Se 
pare că Sandu a murit la Harkov”. i "€ 

Printre cei plecati cu Dimitrie vodá s-a numárat » Iordache Ursulet”. 
Membri ai acestei familii sunt identificati în ţinutul Bârlad", dar şi în Suceava, la 
Purcelesti^ , însă, până acum, în izvoare, nicio urmă in privința respectivul . 
Iordache. Kamenschi ştia cá acest dregător s-a reîntors in Moldova". — . 

Păstrând ordonarea alfabetică folosită de Bantăş-Kamenski, în continuare 
vom infatisa biografiile acelora pe care i-am putut identifica cu certitudine in 
izvoarele moldoveneşti, personaje relativ mărunte, însă în jurul cărora se pot 
reconstitui chiar si mici tabele genealogice. 

Primul este Ion Buhus, despre care Kamensky stia doar ca a ajuns in Rusia 
in anul 1711, alături de domnul său, Dimitrie Cantemir“. Documentele interne ne 
arată că Ion Buhus este unul dintre cei opt copii ai viteazului hatman Alexandru 
Buhus şi ai soţiei acestuia, Alexandra Ureche”, i1 nu trebuie confundat cu várul sáu 
omonim, fiul marelui logofát Nicolae Buhug^. Desi mosteniserá nu doar o 
insemnatá avere, ci si un uriag prestigiu, copiii hatmanului nu au avut capacitatea 
de a confirma asteptarile párintilor si nu au primit niciodatá vreo dregátorie 
importantá, fapt ce a constituit inceputul decáderii acestei ramuri Buhusesti. La 12 
aprilie 1691, Ion Buhus postelnic, impreuná cu fratele sáu Dumitrascu, incercau sá 
recupereze o datorie de 200 de lei de la Ion Sturza postelnic” . Câţiva ani mai târziu, 
la 8 martie 1697, Ion era atestat ca fost al doilea comis", iar la 3 iunie 1699, alături 
de fraţii Dumitraşcu şi Nicolae, ratificau gestul mamei lon de a renunta la una dintre 
moşiile, familei, în schimbul unor lucruri care au intrat în zestrea surorii lor 
Catrina” , dupa căsătoria acesteia cu Gheorghiţă spătarul“. . La sfârşitul anului 1699 


;, Nicolae Bantăş-Kamensky, Me Topia 0 *N3HN..., p. 398. 

* Ibidem, p.399. Acest personaj apare în lucrarea lui Bantăş-Kamensky sub forma 
mes 

do iei Bedreag, Pohod na Charkov..., p. 428. 

40 CDM, V, p. 435-436, nr. 1584. 

;, Nicolae Bantág-Kamensky, Nevropia 0 oisttit..., p. 399. 

., Ibidem, p. 384. 

* Cf. Mihai- -Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului..., p. 173-174; p. 174, nota 8. 

** Pentru acesta vezi ibidem, p. 182-188. 

45 CDM, IV, p. 301-302, nr. 1343. 

5T. Balan, Documente bucovinene, vol. III, Cernáuti, 1937, p. 93, nr. 73. 

OM Iorga, Studii si documente cu privire la istoria românilor, vol. XVI, Bucureşti, 1909, 
p. 409. 

* Gheorghiţă spătarul a fost şi el unul dintre pribegii de la 1711 (Ion Neculce, 
Letopisetul..., p. 601-602), cel despre care Bantăş-Kamensky spunea în studiul său că s-a 
numit „lurii Stepatioviei Mecinicov" (Neropia 0 »«n3ttt..., p. 394-395). Deşi au existat mai 
multe încercări de identificare a neamului din care se trăgea acest personaj (cf. 
comunicarea noastră intitulată Observaţii prosopografice despre Gheorghiţă spătarul, 
susținută în cadrul Zilele Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, la 23 octombrie 
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era vornic de Botosani’, iar la 21 octombrie 1705, un act îl atestă din nou Ca fost al 
doilea comis". Acest din urmă document reprezintă, de altfel, şi ultima mărturie 
referitoare la personajul nostru care, fără prea multe opţiuni, în vara anului. 1711, 
şi-a urmat domnul, alături de cumnatul său Gheorghiţă, în pribegia din care nu s-au 
întors niciodată. j 

În succesiunea oferită de Kamensky apar două personaje despre care nu se 
poate spune că au fost hicleni la 1711, deoarece au rămas în Moldova, iar gestul lor 
de a răspunde ulterior chemării lui Dimitrie Cantemir la Harkov, pare a fi un gest 
voluntar. Au intrat, totuşi, în atenția noastră pentru a căuta legătura lor cu domnul 
pribeag despre care încă mai credeau că avea puterea de a se întoarce în scaunul de 
Ja Iaşi. 

Primul dintre ei a fost Ion, fiul lui Ion Vracnita, născut în anul 168571, 
descendent al lui Ursu Vracniţă, stăpân în ţinutul Tecuci pe la 1665“. Pe un alt 
Vracnitá, Alexandru, probabil fratele mai mare al personajului nostru, îl aflăm in 
câteva rânduri în jurul unora dintre pribegii de la 1711. Astfel, la 18 decembrie 1699, 
Alexandru împărțea câţiva țigani cu o logofeteasă nenumită, în prezenţa fraţilor Ion 
şi Nicolae Buhuş, vornici de Botoşani, Dumitraşcu Gherghel, staroste de Cernăuţi. 
sau Ilie Abaza”, cu toţii apropiaţi Cantemireştilor. Conform informaţiilor oferite de 
Kamensky, în anul 1710, la Iaşi, a trecut la Domnul Constantin Bantăş, soţul Saftei, 
născută tot Bantăş, fiica lui Artenie, dintr-o altă ramură, lăsând orfani doi copii, pe 
Ioan şi pe Nicolae”, în anul 1716, Safta s-a recăsătorit cu Ion Vracnitá, aducându-l 
pe acesta în rețeaua de înrudiri a domnului pribeag, care, printr-o scrisoare, i-a 
chemat în Rusia”. Ei au părăsit Moldova în anul 17175, însă după data de 22 iunie 
când Ion Vracnitá postelnic este atestat la Iaşi scriind un act de donaţie”. Ei au 
plecat spre Harkov însoţiţi de micul Nicolae Bantăş'. Pe pământul adoptiv unde au 
fost împropietăriţi, Safta a născut încă trei copii Gheorghe, căsătorit cu Avdotia, 
fiica maiorului rus Iacov Danov; Ecaterina, măritată întâi cu sublocotenentul 
—— i ABI OR nto, 

2015; vezi si Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea . cronicarului., p. 173-174, nota 5), 
considerăm că până acum numele acestuia a rămas, încă, necunoscut. Din câte se. pare, 
patronimul „Mecinicov”, cu care a fost cunoscut în pribegie atât el, cât şi urmaşii săi 
stabiliţi acolo, a fost adoptat la Harkov şi provenea de la cuvântul rusesc „ME? (= sabie), 
în legătură funcţia sa moldovenească de spătar. MD 
CDM, IV, p. 468, nr. 2132, 
i Ibidem, V, p. 127, nr. 490. | li 
Nicolae Bantăş-Kamensky, Heropia o mann... p. 385-386. Autorul ne spune cá 
Ion Vracnita a murit in ziua de 30 mai 1740, la vársta de 55 de ani. 
CDM, III, p. 249, nr. 1122. | 
s Ibidem, IV, p. 468, nr. 2132. 
a Nicolae Bantas-Kamensky, Heroin o KI3HIT..., p. 381-382. 
Ibidem, p. 382. l 
56 Ibidem. | 
d Documente Iaşi, vol. III, p. 473, nr. 542. | 
Nicolae Bantăş-Kamensky, Neropia o «u3ut..., p. 381-382. 
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moldovean Ştefan Isăcescu, iar, mai apoi, cu Osip Oleşovsk, un maior-secund rus 
din regimentul de Husari Galbeni; Parascheva, măritată de trei ori, primii doi soţi 
fiind, de asemenea, dintre pribegii moldoveni, locotenentul Elisei Merescu, 
respectiv căpitanul Diamandi, iar cel de-al treilea, wachtmeister-ul Pantelei 
Gordunov”. Ion Vracnitá a murit la Kolodejno, în ziua de 30 mai 1740, la vârsta de 
55 de ani, soţia supravietuindu-i încă două decenii”. 

Cel de-al doilea moldovean care a răspuns chemării lui Cantemir a fost 
Toader Vreme, de baştină din ţinutul Fălciu“, născut în anul 1680”. Câteva acte 
moldoveneşti ne dezvăluie ascendenta sa. Astfel, print-un act din anul 1669, Vreme 
căpitan cu soţia sa Nastasia cumpărau o parte din satul Şişcani de la Fălciu”. Un 
deceniu mai târziu, în noiembrie 1681, martor la vânzarea unei parti din satul 
Grozesti, ţinutul Fălciu, se număra, printre alţii, şi Timoftei, fiul lui Vreme căpitan“. 
În anii următori, acelaşi Timotei a scris mai multe acte de vânzare din aceeaşi 
zonă“. La 15 martie 1715, mai multi răzeşi îşi vindeau părțile din satul Cosoteni, 
anced Fălciu, lui Toader, feciorul preotului Timoftei Vreme™. „Chemarea scrisă a 
cneazului Dimitrie Cantemir”, după expresia folosită de Bantăş-Kamensky, va fi 
venit, ca şi în cazul lui Ion Vracnita, tot în domnia lui Mihai Racoviţă, şi nici aceasta 
nu a fost întâmplătoare. Din câte se pare, boierii Vreme erau de mult timp în 
anturajul Cantemireştilor: părintele Timofti a semnat mărturii la Fălciu alături de 
Cantemir serdarul”, care va fi fost camarad de arme bătrânului căpitan Vreme. Nu 
cunoaştem când Toader, împreună cu soţia sa Catrina, fiica moldoveanului 
Alexandru Deleanu“, au plecat spre Harkov, însă cu siguranţă acest fapt s-a 
petrecut după data de 5 iulie 1718, când „Toader Vreme, sinu popii lui Timoftie din 
Căşoteni”, era martor la o tranzacție in Roşieci”. Ei au avut doi copii, Alexandru” 


?? Ibidem, p. 385-386. 
ie « Ibidem, p. 385. 

SI C. G. Bedreag, Pohod na Charkov..., p. 428. 

“2 Nicolae Bantăş-Kamensky, Neropia 0 KH3HH..., p. 386. 

,, Gheorghe Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. IV, laşi, 1908, p. 274-275, nr. CCXLII. 

“ Ibidem, vol. VII, p. 140, nr. CXII. 

65 Vezi, de pildă, documentul emis la 6 decembrie 1682 (CDM, IV, p. 181, nr. 763) sau 
cel din 24 februarie 1685 (ibidem, p. 199, nr. 858). 
°° Gheorghe Ghibánescu, Surete şi izvoade, vol. XXII, Iasi, 1929, p. 78-79, nr. 84. 
67 Ibidem, vol. VII, p. 140, nr. CXIII. 
6 Nicolae Bantăş-Kamensky, Neropia 0 *H3tIH..., p. 386. 
6? „ Gheorghe Ghibănescu, Ispisoace si zapise, vol. V/2, Iasi, 1923, p. 17-19, nr. 18. 

71 Alexandru Vreme a activat în regimentul de husari până în anul 1763, cand a fost 
trecut in rezervă. A fost căsătorit cu Parascheva, fiica moldoveanului Teodor Chigheci, gi 
a avut patru copii: Teodor, Andrei, Evgraf (?) si Maria, soția sublocotenentului Grigore 
Boguslavski (Nicolae Bantăş-Kamensky, Meropia o »i3tut..., p. 386-387). 
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şi Miron”!, ambii născuţi departe de ţară şi cu bogate cariere militare în serviciul 
Rusiei. Toader Vreme a murit în anul 1744, la vârsta de 64 de ani”. - M" 

Descendent al unei vechi familii trăitoare in partea de nord a ţării”, Miron 
Gafencu”, fiul uricarului Dumitraşcu Gafencu” şi al Mariei, fiica şetrarului Ştefan 
Rugină'€, a fost un alt pribeag pomenit de Bantăş-Kamensky în lucrarea sa. În vara 
anului 1711, la o vârstă destul de fragedă, Miron, alături de unchiul său matern, 


” Miron Vreme a servit ca militar până la trecerea în rezervă când a fost decorat; mai 
apoi a activat ca judecător în zona Harkovului. A fost căsătorit cu Elisaveta, fiica lui Matei 
Aronov, şi a avut şapte copii: Ivan, Maria, Nicolai, Elisaveta, Alexandru, Timotei şi 
Nadejda (ibidem, p. 387). l 

7? Ibidem, p. 386. T 

? Printre purtátorii acestui patronim aflati in partea de nord a Moldovei amintim aici 
pe Vasile Gafencu, hotarnic al satului Băloşeni, ţinutul Dorohoi, la 11 iunie 1625 (DIR, A, 
XVII/5, p. 350-351, nr. 462); pe Vasile Gafencu şi pe Pătraşcu Gafencu, ambii printre 
martorii unei vânzări la Hotin din data de 5 mai 1669 (Gheorghe Ghibănescu, Surete şi 
izvoade, vol. XXII, p. 18-19, nr. 20) sau pe preotul Vârlan Gafencu, cel care, la 14 iunie 
1697, cumpăra un loc de mănăstire pe apa Siretului, în Drăgeşti (CDM, IV, p. 426, 
nr. 1926). Deocamdată nu ştim care ar putea fi legătura de rudenie dintre toţi aceştia şi 
personajul nostru. 
n Nicolae Bantas-Kamensky, Heropia. 0 »mnattt..., p. 387. Ma 

Cáteva documente din veacul al XVIII-lea atestá descendenta directá dintre Dimitrie 

$i Miron Gafencu, dar si inrudirile pe linie paterná a personajului nostru. La 12 august 
1748, Miron Cuparencu il trágea la judecatá pe varul sáu (trecut gresit in rezumat 
»nepot”), stolnicul Miron Gafencu, pentru o pătrime din satul Zamostie, ţinutul Cernăuţi. 
Din acest act se pot reconstitui trei generaţii înaintea celor doi impricinati: un Gherman, 
nenumit, trebuie să fi fost părintele bunicii lor Parascheva; acesta a avut trei copii - 
Dumitru Gherman; Anita, soţia lui Coste şi Parascheva, soţia unui Gafencu (nenumit în 
act); aceasta din urmă a avut patru copii - Antimia; Maria, soacra lui Ioniţă căpitan; 
Cristina, soţia lui Vasile Cuparencu, părinţii lui Miron Cuparencu; Dumitraşcu Gafencu, 
tatăl lui Miron Gafencu (T. Balan, Documente bucovinene, vol. IV, Cernăuţi, 1937, p. 128). 
Unele dintre aceste înrudiri sunt atestate şi de actele date 15 decembrie 1723 (ibidem, 
p. 30-31, nr. 21) sau 25 martie 1776 (ibidem, p. 32), ambele în legătură cu stăpânirea satului 
Zamostie. | i 

'* Pe linie maternă, Miron Gafencu a fost strănepotul viteazului serdar Vasile Bainschi 
(cf. Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului... p. 113-118, unde am afirmat greşit 
că fiica acestui, Nastasia, a fost soţia lui Pavel Rugină!). Acesta, cu ambele sale soţii, a avut 
mai mulţi copii printre care Duraşcu comis, Cârstian armaş (copiii acestuia au fost 
Gheoghiţă vameş şi Sofronia, soţia lui Ursulet, cu care a avut pe Gheorghe şi. o fiică), 
Nicolae (Nacu) Volcinschi (tatăl lui Gavril Volcinschi şi a lui Vasile Bainschi); Grozava, 
măritată cu Constantin Cucoranu; Nastasia, soţia lui Ştefan Rugină; Dumitraşcu, mort fără 
urmaşi; Anita cu descendență în familia Flondor (pentru aceste înrudiri, vezi ibidem şi T. 
Balan, Documente bucovinene, vol. IV, p. 161-163, nr. 112). Nastasia, împreună cu marele 
şetrar Ştefan Rugină, a avut doi copii - marele comis Pavel Rugină şi Maria, soţia lui 


Dumitraşcu Gafencu, părinţii personajului nostru (T. Balan, Documente bucovinene, vol. 
IV, p. 161-163, nr. 112; p. 98-99, nr. 70). "IRA isto 
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marele comis Pavel Rugină”, a pornit pe drumul pribegiei în alaiul lui Dimitrie 
Cantemir. În ciuda faptului că unchiul său, unul dintre sfetnicii domnului, a rămas 
pentru tot restul zilelor în ţara adoptivă, Miron a reuşit să facă pace cu domnia şi 
s-a reîntors în Moldova în zilele celei de a treia domnii a lui Mihai vodă Racoviţă. 
Priniul act care îl atestă acasă datează din 30 mai 1720 pe când, alături de tatăl său şi 
de alţii câţiva, dădeau o mărturie privitoare la hotarnica satului Cobâla despre 
târgul Dorohoi”. Mihai vodă i-a oferit şi lui slujba de uricar pe care a îndeplinit-o, 

neîntrerupt, vreme de două decenii”. Priceperea sa la redactarea, copierea şi 
traducerea actelor a rămas multă vreme în amintirea moldovenilor. Dovadă stă un 
document din 13 mai 1812 privitor la moşiile mănăstirii Căpriana în care cel 
învestit să cerceteze a spus că un act de la Petru vodă a fost „scos din sărbie de 
Miron Gafenco uricarul, care fiind ştiut că au fost om de ispravă, slujind multă 
vreme curții domneşti şi iscălit fiind suretul cu slova lui, nu s-au putut pune pricină 
de impiedicare”” . Deşi nu cunoaştem încă acte care să certifice, se pare, totuşi, că o 
parte a averii unchiului său, Pavel Rugină, confiscată de domnie după 1711, i-a fost 
dăruită la un moment dat. Acest lucru se întrevede din faptul că, pe la 1730, Miron 
revendica dreptul de stăpânire a unor părţi din satele Putila şi Răstoacele, ținutul 
Cernăuţi, pe care, cu un „act rău”, le-a preluat Constantin Turcu, după plecarea lui 
Rugină în Rusia. Pentru că altfel nu îşi putea demonstra dreptul, înainte de 24 
ianuarie 1732, Miron Gafencu a pornit spre Moscova, la Anita, jupâneasa 
răposatului „Rugină comisul, de la care a luat actele cu care s-a demonstrat 
nedreptatea". După 1740, Grigore Ghica l-a numit pe Gafencu stolnic al doilea, 
slujbă pe care a asociat-o numelui său până la sfârşitul vieţii”. După 1745 fostul 


^, lon Neculce, Letopisețul. . p. 601-602. 
78 Gheorghe Ghibánescu, Surete si izvoade, vol. XII, Iasi, 1924, p. 60-61, nr. XI. 

7? Acest fapt este atestat de numeroase documente, dintre care amintim aici pe cele 
emise la 25 august 1723 — Din tezaurul documentar Sucevean. Catalog de documente 
(1393-1849), întocmit de Vasile G. Miron, Mihai Stefan Ceausu, Gavril Irimescu şi Sevastita 
Irimescu, Bucuresti, 1983, p.228, nr.681 - în continuare: Din tezaurul documentar 
Sucevean); 10 august 1724 (T. Balan, Documente bucovinene, vol. IV, p. 39-40, nr. 28; 12 
octombrie 1724 (Documente Iaşi, vol. III, p. 560-562, nr. 651); 7 iulie 1727 (Aurel Sava, 
Documente privitoare la târgul şi ținutul Orheiului, Bucuresti, 1944, p. 196-197, nr. 198 — 
continuare: Aurel Sava, Documente Orhei); 5 noiembrie 1731 (Din tezaurul documentar 
Sucevean, p. 238, nr.714); 29 iunie 1737 (T. Balan, Documente bucovinene, vol. IV, 
p. 140-141, nr. 100); 14 octombrie 1740 (ibidem, p. 189). 

5 Aurel Sava, Documente privitoare la târgul şi ținutul Lăpuşna, Bucureşti, 1937, 
p. I 273, nr. 203: in continuare: Aurel Sava, Documente Lapusna. 

*! T. Balan, Documente bucovinene, vol. IV, p. 176-178, nr. 120. 

52 Vezi documentele datate 15 iunie 1741 (ibidem, p. 188-189, nr. 123); 15 februarie 1742 
(ibidem, p. 195-196, nr. 128); 12 octombrie 1742 (Documente privind relaţiile agrare in 
veacul al XVIII-lea, vol. II, Moldova, editate de Vasile Mihordea, Ioana Constantinescu, 
Corneliu Istrati, Bucuresti, 1966, p. 257, nr. 219 - in continuare: Documente agrare); 26 mai 
1745 (T. Balan, Documente bucovinene, vol. IV, p. 239-240, nr. 157); 3 august 1746 (ibidem, 
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stolnic al doilea s-a retras la moșiile sale din nordul țării unde a îndeplinit diferite 
porunci domnești”. A trecut la Domnul înainte de 16 mai 1755". A fost căsătorit cu 
fiica lui Alexandru Ilschi căpitan” şi a avut doi feciori, Nicolae si Dumitraş'“, a 
căror descendență poate fi uşor reconstituită”. | WP oh li LS... 

Alte două personaje menţionate de Kamensky sunt fraţii Grigoraş şi 
Nicolae Hâncu, Ascendenta lor este, îndeobşte, cunoscută, ei, alături de fratele 
mai mic Miron şi de sora mai mare Lupa, jupâneasa altui pribeag, Mogâldea 
serdarul, erau copiii lui Dumitraşcu Hâncu şi nepoţii celebrului oponent a lui Duca 
vodă, Mihalcea Hâncu”, Actele moldoveneşti îl atestă pe Grigoraş alături de 
cumnatul său înainte de 1711, mai exact la 12 ianuarie 1705, pe când dezbătea 
situaţia unor mori de pe Bâc”, Mai apoi, la 15 februarie 1711, Grigoraş postelnicul 
cumpăra câteva ocini în satul Bondesti"!, dovadá cá nici nu bánuia urgia care avea 
sá viná peste doar cáteva luni. Atunci in iulie, el împreună cu fratele Nicolae şi-au 
urmat domnul şi cumnatul la Harkov. Cei doi fraţi au revenit în Moldova în domnia 
lui Mihai vodă, unde şi-au primit înapoi moşiile confiscate. La 26 mai 1722, fraţii 
Neculai, Miron şi Grigoraş Hâncu îşi alegeau părţile din satul Pereni”?. Grigoraş a 
fost căsătorit cu Tudorita, fiica lui Dumitraşcu Mavrodin, şi nu a avut copii. 
Neculai se prea poate să fi avut un fiu Ştefan”. | - . 

Un alt personaj din alaiul lui vodă Cantemir a fost Neguritá căpitan”, 
care s-a întors relativ repede în Moldova şi pe care îl aflăm, la 23 septembrie 1716, 
martor la vânzarea unei case din Iaşi”, Ceva mai bine reprezentat in izvoarele 
noastre este un alt pribeag, Enache Scărlet, de baştină din satul Zorileni, ținutul 


MU Mae ip o0 — | 
„vol. V, Bucureşti, 1942, p. 10-11, nr, 7); 21 iunie 1747 (ibidem, p. 35-36, nr. 20); 12 august 
1748 (ibidem, vol. IV, p. 128); 6 aprilie 1649 (Documente agrare, p. 287-289, nr. 260). 

Vezi, de pildă, actul din 6 aprilie 1746 în care Miron Gafenco, numit vornic de 
Câmpulung Rusesc, era trimis de domn să cerceteze o pricină (T. Balan, Documente 
bucovinene, vol. V, p. 6-7, nr. 5). BAD M 

$ Ibidem, p. 42. m i 

Ibidem, vol. IV, p. 39-40, nr. 28. Vezi si ibidem, vol. III, p. 88-89, nr. 71; p.89. 

56 Ibidem, vol. V, p: 37. | | E e t 

Nicolae a fost cásátorit cu Nastasia şi a avut doi băieţi — Andrei şi Vasile (ibidem, 
p. 39). " 

li Nicolae Bantăş-Kamensky, Nevropisa o *u3zttt..., p. 387-388. 
$ Gheorghe Ghibánescu, Surete şi izvoade, vol. X, Iaşi, 1915, p. 207-210. 
Ibidem, p. 207. 
A, Ibidem, vol. XXIV, Iaşi, 1930, p. 100-101. 
? Aurel Sava, Documente Lăpuşna, p. 156-158, nr. 132. 

Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului..., p. 430-431. | 

Din tezaurul documentar Sucevean, p. 349, nr. 1052. Vezi şi T. Balan, Documente 
bucovinene, vol. III, p. 155. | 

* Nicolae Bantăş-Kamensky, Neopia o :xn3utt..., p. 396-397. 

Documente Iaşi, vol. III, p. 457-458, nr. 525. 
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Bârlad. „Bunicul său, Scărlet din Zorileni, a avut patru copii: Şerbu / Serban”, 

Dabija”, Lupa” şi Stefan, mare armaş 100 . Acesta din urmă a avut opt copii or 
printre care şi pe Enache, un personaj care, în anul 1703, a făcut destulă pagubă 
familiei obligată să vândă părţi de sat pentru a acoperi o sumă pe care acesta a 
strâns-o de la mazilii din Hârlău si cu care a fugit din ţară păgubindu-l pe Ion 
Palade |vistiernicul'”. În vara anului 1711, Enache s-a alăturat alaiului de pribegi 
care mergea spre Harkov. A fost împroprietărit la Novomlinsk cu 18 dvoruri, unde 
şi-a întemeiat o familie si a avut un fiu Anania’™ . Spre uşurarea familiei de la 
Bârlad, care şi la wile încă pomeneau de paguba aches casei’, el s-a stins în 
pribegie. 
Chsidelealăuri funcţia patronim, Bantăş-Kamensky l-a aşezat la litera ,S" 
pe Toader Carp sulger'” . Bunicul sáu a fost Ionasco Rusu, marele logofăt a lui 
Gheorghe vodă Ştefan'%, iar tatăl său a fost Carp spătar, cumnatul altui mare 
logofăt al vremii, Solomon Bârlădeanu". Toader şi-a alăturat la prenumele său pe 
cel al tatălui care, în timp, a devenit patronimul ramurii sale. La 15 august 1694, el 
se afla la Iaşi şi semna o mărturie ca Toader Carp Rusu” ? După această dată, urma 
i se pierde, iar în vara anului 1711, pe când sulgerul Toader era deja căsătorit cu 
Safta, una dintre fiicele spătarului Gheorghiţă, a plecat în pribegia rusească alături 
de domn şi de familia socrului ^^; La Harkov, Toader a primit pământuri în regiunea 
Novomlinsk'? unde i s-au născut trei copiii - Dimitrie, Gheorghe şi Anita. Între 
timp, soţia sa a murit, iar el, în anul 1727, a reuşit să se întoarcă în Moldova unde a 
deţinut dregătoriile de jitnicer al doilea"! şi mare medelnicer!!?, Important de 


” Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Tara Românească şi Moldova 
(sec, XIV- -XVII), Bucureşti, 1971, p. 441. 
?5 Ibidem. 
x: ety Balan, Documente bucovinene, vol. IV, p. 58-60, nr. 39. 
% Nicolae Stoicescu, Dicționar .. ., p. 441. 
101 N, Iorga, Studii si doc., vol. VI, Bucuresti, 1904, p. 43-44, nr. 106. 
HA o, Ibidem, p. 38-39, nr. 89; p. 39-40, nr. 93. 
% Nicolae Bantăş-Kamensky, Mc'rogís o KU3HH..., p. 399. 
ON Iorga, Studii si doc., vol. VI, p. 43-44, nr. 39. 
® Nicolae Bantág-Kamensky, Neropia 0 -*KH3HN..., p. 399. 
% Nicolae Stoicescu, Dicţionar .. . p. 440. 
bd „ Ibidem p. 349. 
% Documente Iaşi, vol. II, p. 64, nr. 81. 
n Deer vol. IV, p. 293-294, nr. 397. 
! Nicolae Bantăş-Kamensky, Nevropia o *H3HN..., p. 399. 
1 Vezi, de pildă, documentele emise la 8 iulie 1735 (Documente Iasi, vol. IV, p. 174, 
nr. 243); 29 iunie 1737 (T. Balan, Documente bucovinene, vol. IV, p. 140-142, nr. 100). 
Dregătorie pe care a deținut-o pentru scurtă vreme la începutul anului 1740 
(Documente Iaşi, vol. IV, p. 277-278, nr. 380), moment după care apare frecvent ca fost 
mare medelnicer, precum în actele datate 20 mai 1740 (ibidem, p. 293-294, nr. 397), 17 
noiembrie 1740 (Aurel Sava, Documente Lăpuşna, p. 176-178, nr. 152), 10 februarie 1741 
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precizat este faptul că, având copii cu fiica hainului spătar Gheorghe, Toader va fi 
revendicat averea socrului încă de la întoarcerea în Moldova, însă aceasta i-a fost . 
oferită din mila Domniei de către Grigore Ghica abia la 20 mai 1740 din două 
motive foarte clar afirmate: pentru că i-a slujit cu credinţă în vremea ocupaţiei 
ruseşti şi pentru paguba pricinuită de către copiii socrului său care, intraţi în 
armata rusească, ajunşi la Iaşi, „au mers la bejenie dumisale în mănăstire Golia şi au 
luat tot ce-au avut”!?. Între timp Toader s-a recăsătorit, luând de soţie pe Casandra, 
fiica lui Hurmuz Gealapul'™, cu care i-a avut pe Toma (Tomiţă), Ion si Bălaşa!!5, 
După 1740 fostul mare medelnicer s-a retras la ţară, unde, înaintea trecerii la cele 
veşnice, a mai îndeplinit pentru o vreme diferite slujbe şi porunci domneşti", | 

Asa cum lesne se poate observa, textul lui Nicolae. Nicolaevici 
Bantas-Kamensky reprezintá un izvor cu informatii unice privitoare la insotitorii lui 
Dimitrie vodá Cantemir in pribegia ruseascá. Dacá unele dintre datele oferite de 
autor, cel mai probabil, se vor putea verifica cu ajutorul izvoarelor rusesti, altele, cu 
sigurantá, i-au provenit din povestirile bátránilor dintre care, cea mai vie sursá de 
amintiri îi va fi fost bunica paternă, Safta Bantăş. Astfel, istorisirile lui Kamensky, 
coroborate cu sursele moldoveneşti ne-au îngăduit să creionăm câteva biografii 
necunoscute ale unor mărunți boieri moldoveni care, într-un moment de cumpănă 
al existenţei lor, au fost „bucuroşi muscalilor şi gresiti prealuminatei Porţi”. _ 


(idem, Documente Orhei, p.211, nr. 211) 13 noiembrie 1741 (Condica lui Constantin 
Mavrocordat, editie cu introducere, note, indici si glosar alcátuitá de Corneliu Istrati, vol. 
III, Iasi, 2008, p.458, nr.3030 - în continuare: Condica Mavrocordat); 25 iulie 1742 
(Documente agrare, p. 233, nota de subsol), 31 ianuarie 1743 (Condica Mavrocordat, vol. III, 
p. 310-311, nr. 3190), 4 ianuarie 1744 (Aurel Sava, Documente Lăpuşna, p. 178-179, nr. 153), 
15 decembrie 1745 (MEF, vol. VIII, intocmit de Larisa Svetlicinài, Demir Dragnev si 
Eugenia Bociarov, Chisinau, 1998, p. 189-190, nr. 151), 12 iulie 1746 (ibidem, p. 196-197, 
nr. 157), 27 iulie 1747 (Documente husene, vol. III, întocmit de Costin Clit, Iaşi, 2014, p. 134, 
nr. 135 - in continuare: Documente husene). 

1? Documente Iaşi, vol. IV, p. 293-294, nr. 397. i 

"14 Documente huşene, vol. III, p. 134, nr. 135; 146-147, nr. 153. Vezi şi Gheorghe 
Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, Bucureşti, 1943, p. 64, unde apare 
menționat fiul său Tomita, căsătorit cu Smaranda Donici şi descendența acestora. 

L. T. Boga, Documente basarabene, vol. III, Chişinău, 1929, p. 15-19, nr. XII. Actul 
reprezintă diata Bălaşei, redactată în februarie 1781, in care pomeneşte despre cele două 
căsătorii ale sale, prima cu Vasile Scărlet serdar şi a doua cu Ianache Mavri, fost mare 
pitar, despre faptul că nu a avut copii şi că o parte a averii o dăruieşte copilei sale de 
suflet, Anastasia, fiica dintr-o altă căsătorie a lui Ianache Mavri, precum şi despre fraţii săi 
drepti, Tomita şi Ion stolnic, dar şi despre sora sa vitregă, Anita. 

La 10 octombrie 1741 era mare căpitan de Soroca (Condica Mavrocordat, vol. III, 
p. 97-98, nr. 1819); la 31 ianuarie 1743 era rânduit să adune milosteniile pentru Patriarhie 
de la ţinuturile Orhei şi Lăpuşna (ibidem, p. 310-311, nr. 3190). 
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REVOLTA BOIERILOR MOLDOVENI DIN VARA ANULUI 1750: 
E: GONE FACTOLOGICĂ, IPOTEZE, SEMNIFICAȚII 


Abstract: The boyar revolt from the summer of 1750 is, in our opinion, a key event, which 
until now was considered irrelevant for the progress of the Romanian society in the 18" 
century. However, a more thorough analysis of its consequences can lead us to a 
reconsideration of this moment. Having in mind the recent tendency of the historians “to 
lower" the beginnings of modernity towards the middle of the 18" century, this revolt can 
be considered an imaginary milestone between the medieval and modern period. It can 
bejustly said that the changes produced are almost imperceptible and that this simple boyar 
revolt doesn’t deserve to be considered a major historical event. 

However, the boyar movement from 1750, rightly appreciated by N. Iorga as a “brilliant 
«national manifestation» of the boyars from Moldavia”, produced a change in the history of 
the two Romanian countries. Now the boyars awaken from the numbness in which they 
were for almost two generations, reaffirming their vocation as defenders of the political and 
social order and of the churchly tradition or, as it was then called, of the “country’s custom”. 
This is the moment in which the generation change of the Princes produce the trustee 
Princely representatives (capuchehaiele), veritable Prince managers, who tried - and 
succeeded many times - to obtain maximum incomes from the Principalities, by mercilessly 
exploiting them. If the revolt of the Moldavian boyars cannot be considered as the 
beginning of the modernity, then, it can be certainly placed at the beginning at what N. 
Iorga called “the time of the Princely representatives”; a time in which the boyars firmly 
oppose the appetite for power and enrichment of these Prince managers. 

The revolt from 1750 is the first manifestation of the boyar opposition against the Princely 
representatives and opens a period of almost two decades of mistrust, conspiracies and 
disputes, which sometimes degenerated in violent conflicts, between the boyars, on one 
side, and the Princes, protected by their Phanariot patrons, on the other. The motives of the 
conflict were the same almost each time: the violation of the traditional customs of the 
country, the arrogant and scornful behavior of the Phanariots towards the boyars, the 
burdensome taxation, the restricted access to the Prince through the imposition of certain 
ceremonial norms that the boyars could not stand. The boyar revolts from the 6'' and 73 
decades of the 18" ' century cannot be considered anti-Phanariot. They were triggered, each 
time, against the: Phanariot patrons of the Prince - more precisely against Iordache 
Stavarache and Iordache Geanet. Thus, they were directed against certain individuals and 
did not have a xenophobic anti-Greek character. 


' Arhivist (consilier superior), dr., Arhivele Nationale ale Romániei, Serviciul Judetean 
Iasi, Romania; mihai_mrz@yahoo.com. 
Acest studiu a fost realizat in cadrul proiectului finanţat de CNCS - UEFISCDI: 
PN-II-RU-TE-2014-4-1665. 
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Keywords: Moldavia; Constantin Racoviţă; the boyar revolt; the phanariot aristocracy; the 
beginnings of modernity. 


1. Argument 


Începuturile modernităţii româneşti au stat sub semnul revoltelor, 
petitiilor şi proiectelor de reformă ale boierilor. Între prima generaţie de boieri 
petitionari, care s-au afirmat în anii tulburi ai războiului ruso-otoman dintre 
1768-1774, şi generaţia precedentă au existat mai multe asemănări, decât 
deosebiri. Pe măsura trecerii timpului, deosebirile încep să fie tot mai vizibile, 
astfel încât, după încă o generaţie, între boierii de la cumpăna secolelor XVIII-XIX 
şi predecesorii lor de la mijlocul veacului XVIII pot fi observate diferenţe 
semnificative; în primul rând, de cultură politică. Nu este locul aici să insistăm 
asupra acestor diferenţe şi nici asupra factorilor care le-au generat, merită însă 
spus că acestea au fost posibile în contextul politic şi cultural favorabil din cea 
de-a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Principalii doi factori care au generat 
schimbarea au fost influenţa crescândă a Imperiului Rus, văzut de boieri ca 
pavăză şi loc de refugiu faţă de puterea despotică a sultanului şi receptarea ideilor 
politice ale Iluminismului francez, Spre deosebire de predecesorii lor de la 1750, a 
căror singură armă de luptă împotriva puterii domnilor era arzul şi refugiul peste 
hotare, boierii din epoca post Kuciuk Kainargi descoperă că pot apela la sprijinul 
ţarului şi se pot refugia sub protecţia acestuia, unde sunt trataţi ca aristocrați. 
Astfel spus, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, boierii nemulţumiţi, chiar 
dacă nu renunţă la politica arzului, apelează tot mai frecvent la sprijinul Curţii 
țariste sau a agenţilor diplomatici ai acesteia de la Constantinopol, Bucureşti şi 
Iaşi, pentru a-şi atinge ţintele. Chiar şi fără aceste din urmă două oportunităţi, 
boierii de la mijlocul secolului al XVIII-lea nu au fost mai putin intriganti sau 
predispuşi la conspirații şi revolte antidomnesti. Obiectivele urmărite şi formele 
de protest au rămas în mare aceleaşi pe tot parcursul secolului al XVIII-lea, însă 
armele şi strategiile de luptă s-au perfectionat’, 


—— bones eee Le (ati s 

i Despre cultura şi gândirea politică a generaţiilor de boieri din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, dar şi despre memoriile şi proiectele de reformă pe care aceştia 
le-au înaintat curților europene, vezi Vlad Georgescu, Ideile politice şi iluminismul în 
Ţările Române 1750-1831, Editura Academiei, Bucureşti, 1972, p. 43-53; idem, Mémoire et 
profets de réforme dans les Principautés roumaines 1831-1848. Répertoires et textes, 
Bucuresti, 1972, p. 5-12. Despre petitionarismul boieresc şi despre modalitatea de 
raportare a boierilor la domn şi aristocrația fanariotă, legăturile cu agenţii diplomatici ruşi 
ş.a. detalii, recomandăm lucrarea semnată de Cristian Ploscaru, Originile „partidei 
nationale” din Principatele Române, I, Sub semnul „politicii boiereşti” (1774-1828), cuvânt 
înainte de Mihai Cojocariu, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, 2013, p. 279 
sqq, passim. Despre influenţa ideilor Iluminismului asupra gândirii politice în Ţările 
Române, vezi Pompiliu Teodor, Interferente politice europene, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
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. "Marii boieri si ocupanţii puterii domnești s-au aflat într-un conflict 
aproape neîntrerupt pe tot parcursul Evului Mediu, indiferent de originea etnică a 
celor din urmă. Această dispută este considerată de sociologi drept o lege a 
naturii, normală pentru orice societate”. Uneori, această dispută ieşea din registrul 
intrigilor şi conspiratilor de curte. Când boierii alegeau calea unui conflict deschis 
cu domnul, părăseau pe ascuns tara, punându-se sub protecţia unor forte politice 
din exterior: suveranii monarhiilor din jur, hanii tătari, nobilimea polonă sau 
paşalele otomane din serhaturile de la fruntariile Moldovei. Fără un sprijin extern, 
orice acţiune ostilă domnului era un act necugetat. Din locurile de refugiu, dacă 
beneficiau de sprijin militar, declanşau o incursiune menită să-l pună pe fugă pe 
domnul indezirabil, dacă nu beneficiau de acest fel de ajutor trimiteau plângeri la 
Înalta Poartă pentru a obţine îndepărtarea acestuia din scaun prin mazilire”. În 
secolul al XVIII-lea, vremurile unor confruntări militare între domni şi boierime 
trecuseră de mult. Ultima încercare de înlăturare a domnului cu ajutorul unei 
forţe militare străine a fost cea stolnicului Vasile Ceaurul, din ianuarie 1716. 
Acţiunea a eşuat lamentabil, detaşamentul militar austriac venit la Iaşi să-l prindă 
pe Mihai Racoviţă a fost zdrobit sub dealul Cetátui de lángá Iasi de tátarii 
bucegeni, adusi aici ca să-l ajute pe domn la nevoie“. 

| La mijlocul secolului al XVIII-lea, boierimea din Tárile Romane párea 
domesticitá de domnii fanarioti din familiile Ghica si Mavrocordat, care ocupau 
cu rândul scaunele princiare de la Bucuresti şi Iasi de mai bine de două decenii. 
Ultima conspiratie de amploare fusese aceea din 1728, cand clanul boieresc 
patronat de hatmanul Dumitraşcu Racoviţă încercase să obţină mazilirea lui 
Grigore II Ghica. Ajutat de autorităţile otomane pe care le câştigase de partea sa, 


1984, p. 214-246; Alexandru Duţu, Coordonate ale culturii româneşti în secolul XVIII 
(1 700- -1821). Studii şi texte, Editura pentru literatură, Bucureşti, 1968, p. 226-235. 

2 Gerhard E. Lenski, Putere şi privilegii: o teorie a stratificării sociale, trad. de Dan 
Ungureanu, Editura Amarcord, Timişoara, p. 207-208. Potrivit altor opinii, puterea 
generează în chip necesar rezistenţa la putere şi opoziţia nu poate fi separată de putere, 
face parte din ea, şi nu pot fi disociate una de alta. Alte consideraţii la Daniel Barbu, 
Bizanț contra Bizanţ. Explorări în cultura politică românească, Editura Nemira, Bucureşti, 
2001, p. 59-60. Mai adecvată la realitatea politică românească este opinia lui Cristian 
Ploscaru, care spune că boierimea este într-o permanentă dar nemărturisită confruntare 
cu domnia pentru putere şi resurse (op. cit., p. 43). 

? Pentru informare sumará cu privire la »pribegie" $i ,para la poartá", ca arme de luptá 
ale boierimii din Moldova impotriva domnilor in Evul Mediu, vezi Alexandra-Marcela 
„Popescu, Fapte de necredinţă săvârşite de boieri moldoveni. Pribegia, in CI (serie nouă), 
XXX-XXXI, 2011-2012, p. 55-64; eadem, Fapte de necredinfá săvârşite de boieri moldoveni. 
Pâra la poartă, în CI (serie nouă), XXVII-XXIX, 2008-2009, p. 115-126. 

* Cronicul lui Neculai Chiparissa, în Cronicari greci care au scris despre români in Epoca 
fanariotă, ed. Constantin Erbiceanu, Bucureşti, Tipografia cărţilor bisericeşti, 1888, 
p. 65-70; Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte, ed. Gabriel 
Ştrempel, Editura Minerva, Bucureşti, 1982, p. 658-666. 
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domnul reuşeşte relativ uşor să dejoace planurile boierilor răzvrătiți. Pedepsele 
drastice aplicate vinovaţilor a descurajat pofta la nesupunere a elitei boiereşti din 
Moldova vreme de peste două decenii. Nesupunerea unei părţi a boierimii din 
timpul ocupatiilor militare din 1737-1739 nu pot fi luate în considerare deoarece 
acestea s-au manifestat numai pe teritoriul ocupat de armatele austriacă şi rusă, şi 
au fost mai degrabă acţiuni izolate. Şi de această dată pedepsele aplicate de domn 
vinovaţilor au fost exemplare. - pike ta 
Revolta boierească din vara anului 1750, despre care va fi vorba pe larg în 
rândurile care urmează, este semnalul că boierimea revine în matca vechilor sale 
obiceiuri. Această revoltă reprezintă începutul unei perioade de neîncredere şi 
neînţelegeri între domni şi boierii, care au degenerat adesea în conflicte deschise. 
Această perioadă se încheie, în opinia noastră, în anul 1778, odată cu decapitarea 
lui Ioniţă Cuza şi Manolache Bogdan, la porunca lui Constantin Dimitrie Moruzi. 
Înalta Poartă însă nu tolera nici abuzurile domnilor şi nici starea de perpetuă 
revoltă a boierimii şi lua ori de câte ori considera că este cazul măsuri de 
descurajare extreme. Domni, boieri şi greci fanarioți deopotrivă au simţit rand pe 
rând răcoarea închisorilor, amărăciunea exilului sau ascutisul sabiei călăului. 
Despre etosul conspirației şi revoltei care au zbuciumat boierimea ca grup 
social în ambele Tari Române în perioada istorică denumită de N. Iorga, sugestiv, 
„a capuchehaielelor”, va fi vorba într-un alt studiu. Rostul acestui articol este . 
acela de a analiza în detaliu momentul 1750, în istoria mai largă a disputelor 
dintre domni şi boierime şi măsura în care marea revoltă boierească din vara 
acestui an poate fi considerată începutul unei noi epoci, nu atât în relaţiile dintre 
domnie şi elita conducătoare din Ţările Române, cât mai ales la nivel social-politic. 
Dacă această nouă etapă istorică este modernitatea este greu de spus. Schimbările 
care se produc imediat după 1750 sunt evidente şi sunt sesizabile la nivel cultural, 
social, politic şi mental. Ele sunt deopotrivă reacţii la acţiuni politice de moment 
şi consecinţe ale unor procese istorice de lungă durata®. AP eA) 


2. Momentului 1750: sursele si istoriografia 


2.1. Sursele | 
Despre fuga din tara a boierilor moldoveni, ca semn de protest împotriva 
abuzurilor curtenilor fanarioți aduşi în Moldova de Constantin Racoviţă, amintesc 
aproape toţi cronicarii din epocă. Calitatea de surse primare o au însă numai 
cronica lui Enache Cogălniceanu şi cea a anonimului ghiculesc. Cel dintâi, din 

——— Vom „ANN N ae i 

* Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei între anii 1695-1754, ediția Nestor Camariano şi 

Ariadna Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucureşti, 1965, p. 409, 285, 337. 
Despre schimbările care se întiripă în societatea românească din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea vezi sinteza Constanţei Vintila-Ghitulescu, Evgheniti, ciocoi, mojici. 


Despre obrazele primei modernitati româneşti 1750-1860, Editura Humanitas, Bucureşti, 
2013. 
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postura de curtean şi client racovitesc, a fost martor ocular al evenimentelor. El 
însuşi spune că l-a ajutat pe vodă să găsească un boier care să intermedieze cu 
succes dialogul de la distanţă cu boierii fugari: „Şi ingtiintándu-sá domnul de 
Enache Cogălniceanu (adică de însuşi cronicarul, n. ns.), ce era comis al doile 
atunce, cum că un frate a lui Păladi, anume Costandin, este la casa lui la ţinutul 
Vasluiului, au tremes de l-au chemat la Egi". Acest cronicar este în chip 
nedisimulat un adept al intereselor boierilor nemulţumiţi (fără însă a-l invinováti- 
„pe domn). El nu-şi ascunde aversiunea pe care o are fata de cei doi, pe care când îi 
acuză de toate relele, când îi persiflează, făcându-i eroii unor situaţii penibile: Pe 
de altă parte, Iordache Stávárache spatarul şi postelnicul Iordache Genetul au plecat 
cu mari menzil la Tarigrad, crápánd doao părechi de telegari pan la Galati’. 

Curtean al domnilor din familia Ghica, autorul anonim al Cronicii 
Ghiculestilor nu a trăit evenimentele ca martor ocular. Totuşi, este bine informat 
si le relateazá pe larg, dar intr-o versiune evident favorabilá grecilor fanarioti, 
chiar dacă aceştia erau adversarii ghiculestilor („grigorişti”, după expresia lui 
Athanasie Comnen Ipsilanti). După el motivele revoltei din 1750 au fost mai 
degrabă subiective şi neîntemeiate: „Fiecare dintre boieri (...) era supărat pentru o 
pricină neînsemnată şi nedreaptă”. Nu omite, totuşi, să spună că intenţia boierilor 
revoltați „era să se plângă la împărăție, nu împotriva domnului (doamne fereşte!), 
ci împotriva boierilor săi mai apropiaţi, care erau greci (.. gn? 

„ Celelalte câteva cronici care relatează evenimente din acea perioadă nu 
conţin decât simple semnalări ale acestor evenimente. În această categorie 
includem: letopisetul lui Vartolomei Mazereanu (editat sub numele lui Ioan 
Canta), Istoria Daciei de Dionisie Fotino" şi Genealogia Cantacuzinilor"”, care, 
chiar dată nu relatează evenimentele din Moldova, conţine informaţii juiteneaanite 
care ne ajută să înțelegem mai bine atmosfera acelor vremuri. Informaţiile pe care 
le contin cronicile enumerate sunt imbogatite nu foarte mult, dar pot fi corectate 
într-o manieră semnificativă, cu ajutorul corespondenţei diplomatice publicate în 
colecţia Hurmuzachi (vol. I, S 1, IX 2 si XIV 2) şi în volumul editat de I. C. Filitti, 
Lettre et extraits concernant les relations des Principautés Roumaines avec la France 


7 Enache Cogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovii de la domnia întâi şi până la a patra 
domnie a lui Constantin Mavrocordat voevod (1733-1774), ed. critică de Aurora llieş şi Ioana 
Zmeu, studiu introductiv de Aurora Ilies, Editura Minerva, 2 BL: 1987, p. VII, VIII, 57, 
178- 180. 

s Ibidem, p. 56. 
„Cronica Ghiculeştilor, p. IX-XIII şi 639. 

° Ioan Canta, Letopiseţul Ţării Moldovii de la a doua şi până la a patra domnie a lui 
Constantin Mavrocordat voevod (1741-1769), ediţie critică de Aurora Ilies şi Joana Zmeu, 
studiu introductiv de Aurora Ilieş, Editura Minerva, Bucureşti, 1987, p. 163-164. 

!! Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei sau a Transilvaniei, Ţării Munteneşti şi a 
Moldovei, trad. de George Sion, ed. anastatică, Editura Valahia, Bucureşti, 2008, p. 508. 

12 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Institutul de Arte 
Grafice şi Editură „Minerva”, Bucureşti, 1902. 
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(1728-1810). De mare ajutor sunt si cele cáteva documente turceşti publicate de 
Valeriu Veliman în volumul Relaţiile româno-otomane 171 1-1821". | 


2.2. Istoriografia | 

Revolta boiereascá din 1750 a fost rareori luatá in considerare de istorici 
ca eveniment demn de atentie. Dintre istoricii care s-au oprit asupra acestui. 
eveniment, chiar şi în fuga condeiului, ne oprim numai asupra celor care au emis 
judecăţi de valoare. A. D. Xenopol este cel dintâi istoric căruia revolta boierească 
din 1750 i-a atras atenţia. După el, aceasta nu a avut un caracter antigrecesc, ci în 
opinia sa: „Cronicarul (Enache Cogălniceanu, n. ns.) amestecă aici faptele cu 
dorinţele lui. În realitate nu avem a face cu o rocoşire a boierilor contra elemen- 
tului străin, ci cu o simplă nemulţumire cu ministrii principelui, după cum se vede 
din împrejurarea că între boierii pribegi întâlnim şi pe un grec Balasache, iar 
grecii rămân în ţară şi după alungarea celor doi miniştri urgisiti (Iordache Geanetul si 
Iordache Stavarache, n. ns)". O părere parţial diferită de cea a lui Xenopol este 
aceea a lui N.-lorga, care considera că ,ráscoala" boierească din 1750 este „O 
strălucită «manifestaţie naţională», care face onoare boierimii moldovene”, a 
cărei principală condiţie a fost „neapărat « gonirea la Țarigrad» a grecilor" ^. . 

Era de aşteptat ca într-un studiu consistent dedicat frământărilor sociale 
şi politice din Ţările Române din perioada 1750-1760, cum este cel scris de N. 
Grigoraş, evenimentul care ne interesează aici să nu fie omis. Din nefericire, 
regretatul istoric ieşean nu a sesizat importanța răzvrătirii boiereşti din 1750, 
despre care, în mod surprinzător, nici măcar nu aminteşte. Preocupat mai mult de 
latura ideologică a cercetării sale, de înţeles având în vedere momentul când a 
scris acest studiu, N. Grigoraş insistă asupra unui conflict social latent între 
masele exploatate (locuitorii satelor) şi exploatatori (boierii, mănăstirile); conflict 
generat în opinia sa de reformele social-economice ale lui Constantin Mavrocordat. 
Totuşi, N. Grigoraş subliniază că în această perioadă se duce o luptă surdă pentru 
putere fie între facțiunile boiereşti, fie între acestea şi domnii fanarioți”. | 

Nici Vlad Georgescu nu ia in considerare mişcarea de opoziţie boierească 
din 1750. De altminteri, acest autor nu acordă importanţă nici celorlalte revolte 
SE PURA? Xe) vob Me mi 

' Lettre et extraits concernant les relations des Principautés Roumaines avec la France 
(1728-1810), ed. Ioan C. Filitti, Bucuresti, 1915. 

Valeriu Veliman, Relatiile románo-otomane 1711-1821. Documente turceşti, DGAS, 
Bucureşti, 1984, LM, 

5 AD Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. IX, Mavrocordatii 1711-1749, 
ediţia III, revăzută de autor şi îngrijită de I. Vlădescu, Editura „Cartea Românească”, 
Bucureşti, s.a., p. 101-102. 

N. Iorga, Istoria românilor, vol. VII, Reformatorii, vol. îngrijit de Sorin Iftimi, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 2002, p. 136. | | 

N. Grigoraş, Frământări sociale şi politice din Moldova şi Tara Românească între anii 
1750-1760, in AIIAI, IL, 1965, p. 117-141. | 
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boiereşti din aceeaşi perioadă. Investigatia lui Vlad Georgescu se concentrează de 
fapt asupra intervalului temporar delimitat de anii 1774-1831, chiar dacă limitele 
temporale stabilite prin titlul lucrării sale sunt mai largi (1750-1831). Sesizăm 
acest aspect chiar din prezentarea celor trei generaţii de cărturari promotori ai 
ideilor sociale-politice pe care le are în vedere. Prima generaţie luată de el in 
considerare este generaţia capitulatiilor, care şi-a manifestat ideile în contextul 
războaielor de la 1768-1774 şi 1787-1792. Este vorba, aşadar, despre generaţia de - 
boieri care a continuat activitatea boierilor de la 1750. Pentru Vlad Georgescu 
semnificaţiile anului 1750 sunt mai degrabă culturale, decât social-politice: „Anul 
1750 nu marchează numai momentul primei traduceri în româneşte a unei cărți 
direct din franceză, dar şi începutul unei noi atitudini faţă de regimul fanariot, 
fata de valorile zonei culturale şi de civilizaţie dominată de otomani (...)”"*. Totuşi, 
opinia sa este viciată de o eroare de calculul. Pentru el „mişcările politice ale 
pământenilor” încep în anul 1753 în Moldova şi în 1755 în Ţara Românească. 
Aşadar, Vlad Georgescu a observat că boierimea şi-a schimbat atitudinea fata de 
domnii fanarioți începând chiar din primii ani ai celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XVIII-lea. Aceste mişcări de opoziţie boierească, care s-au succedat 
„într-un ritm cu adevărat impresionant, în opinia lui Vlad Georgescu, urmăreau 
scopuri naţionale şi antifanariote". 


3. Boieri si fanarioti (cele douá tabere) 


La inceputul anului 1750, in Moldova, domnea de putin timp Constantin 
Racovitá, fiul lui Mihai Racovitá, care isi tráia atunci anii senectutii la 
Constatinopol. Slábiciunile bátránetii il impiedicaserá pe bátránul voievod sá se 
intoarcá in scaunul domnesc al Moldovei. Pentru moldoveni, noul domn nu era 
nicidecum un străin. Tatăl sáu era unul dintre descendenţii unei mari familii 
boieri din Moldova - Racoviţă -, care se inrudea cu aproape toate marile familii 
boiereşti din această ţară şi avea o avere funciară impresionantă”, Totuşi, 
Constantin vodă a locuit mare parte a vieţii sale de până atunci la Constantinopol, 
deşi se născuse şi copilărise o vreme în Moldova. Ocazional, îşi vizita ţara de 
origine, pentru a vedea de averea tatălui său şi probabil pentru a se întâlni cu 
boierii şi slujitorii care ţineau seamă de aceasta, printre care logofătul Iordache 
Cantacuzino Deleanu şi vistiernicul Toader Palade”. Totuşi, crescut şi educat la 


5 Vlad Georgescu, Ideile politice şi iluminismul... p. 12, 43 sqq. 

' Ibidem, p. 27. 

? Informaţii biografice despre Mihai Racoviţă vezi la General M. Racovitá-Cehan, 
Familia Racoviţă Cehan, genealogie şi istorie, Bucuresti, 1942, p. 67-107; Matei D. Vlad, Un 
pământean printre domnii fanarioți: Mihai Racoviţă, in Ral, XLII, 9, 1989, p. 889-909. 

?! Mihai Mirza, Daniile lui Mihai Racoviţă vodă la mănăstirea Sf. Ecaterina de la 
Muntele Sinai (studiu si documente), in Petronel Zahariuc (ed.), Relaţiile românilor cu 
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OO iL A LAN NUN 
Constantinopol, cásátorit acolo cu fata unui aristocrat fanariot, Gheorghe din 
Viza, Constantin Racoviţă se înstrăinase în mare măsură de tara de baştină a 
tatălui său. Grecii fanarioți îi deveniseră colaboratori şi prieteni mai apropiaţi; lor 
le datora domnia şi în ei avea încredere. ih) ae 

Constantin Racoviţă a ajuns domn dintr-o întâmplare fericită, la 20 august: 
1749. Până atunci, numele său fusese rareori vehiculat ca pretendent la domnie. 
Unele mărturii din epocă spun că, în contextul în care s-a luat decizia mazilirii lui 
Constantin Mavrocordat, domnia Moldovei a fost oferită mai întâi lui Ioan 
Mavrocordat, fratele domnului mazilit, Întrucât acesta şi-a declarat incapacitatea 
de a plăti suma solicitată în schimbul domniei, chihaia marelui vizir l-a ales pe 
Constantin Racoviţă, pe garanţia creditorului armean Sehboz. Obţinerea scaunu- 
lui domnesc a costat, se pare, destul de mult şi întreaga sumă a fost, probabil, 
luată cu împrumut şi trebuia plătită repede. „Datoriile Tarigradului” invocate de 
Enache Cogálniceanu ca motiv pentru fiscalitatea apăsătoare practicată la începutul 
domniei lui Constantin Racoviţă credem că ascund tocmai aceste sume luate pe 
credit“, 7 

Constantin Racoviță era sprijinit de o grupare fanariotă destul de nume- 
roasă şi influentă în mediul constantinopolitan, susținătoare tradiţională a tatălui 
său, Mihai Racoviţă. Athanasie Comnen Ipsilanti o denumea partida „mihaliştilor” 
de la prenumele lui Mihai Racoviţă. Căpetenia acestei grupări era Manole gelepul, 
comerciant şi creditor prosper, după cum însăşi porecla sa o arată. Alături de 
acesta, un rol proeminent îl aveau cei doi gineri ai săi, veritabile eminente cenusii 
ale Curtii lui Constantin Racoviţă, spatarul Iordache Stavarache si postelnicul 
Iordache Geanet (Tzani). Iordache Stavarache era fiul doctorului Stavarache, 
vechi şi fidel client al lui Mihai Racoviţă. Din grup mai făceau Antioh Geanet, 
fratele lui Iordache Geanet, şi verii acestora, Lascarache Geanet şi Manolache 
Giani-Ruset. La acest grup de greci mai aderau Arapache Vlasto, Ecanache (fratele 
spătarului Iordache Stavarache), Teofil Grămăticul, Fotache sulgerul ş.a. Toţi 
aceştia erau înrudiţi unii cu alţii, formând o reţea de solidaritati şi relaţii de 
patronaj în care înrudirea avea calitatea de liant principal. Unii dintre ei erau rude 
prin alianţă chiar cu domnul sau cu marii boieri din Moldova. De exemplu, 
Arapache Vlasto era cumnat cu vodă” iar postelnicul Lascarache Geanet era, sau 
dacă nu era încă urma să devină, ginerele vistiernicului Toader Palade”. Această 
grupare de sfătuitori şi clienti greci era împărţită în două facţiuni concurente, 


fa 
Muntele Athos şi cu alte Locuri Sfinte (secolele XIV-XX). In honorem Florin Marinescu, 
Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, 2017, p. 341-384. 

General M. Racovitá-Cehan, Cp. cit., p. 110-136. 

Era cásátorit cu Ecaterina, sora mai micá a lui Constantin vodá (ibidem, p. 31). 

Paul Páltánea, Stiri inedite despre familia domnitorului Antioh Cantemir (III), in AIAI, 
XXVI, 1, 1989, p.705-717. Studiu reeditat anastatic in ArhGen, I-V, 1989-1993, 1-2, 
p. 120-121. | | | 
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care se luptau între ele 'pentru preeminentá. Una il avea în frunte pe Manole 
gelepul, alta pe ginerele acestuia, spătarul Iordache Stavarache. 
Odată cu schimbul generaţiei de domni în familiile Racoviţă şi Ghica — in 
1749, în cazul primei familii, şi în 1752, în cazul celei de-a doua - începe ceea ce 
N. Iorga a numit „vremea capuchehaielelor”. Manole gelepul şi Iordache 
Stavarache, ca susţinători ai Racovitestilor, şi Iordache Başa Mihalopol, ca tutore 
al urmaşilor lui Grigore II Ghica, formează prima generaţie de capuchehaiele | 
epitropi, care vor transforma scaunele princiare ale Ţărilor Române în afaceri 
personale. Ei vor „domni” peste domnii puşi şi sustinuti de ei. Exponentii 
generaţiei a doua de capuchehaiele vor fi fraţii Sutesti, mai cu seamă Nicolache, 
care i-au înlocuit pe Iordache Başa Mihalopol, Manole gelepul şi fraţii Geanet, 
morţi înainte de vreme, înainte de 1760. Başa Mihalopol mai trăieşte un timp însă 
este compromis iremediabil în urma certurilor pentru bani cu Matei Ghica, iar 
Manolache Gianu Ruset îşi pierde o vreme prestigiul şi rămâne într-un con de 
umbră”. Cel mai longeviv şi cel mai reprezentativ exponent al generaţiei de 
capuchehaiele epitropi este, fără îndoială, Iordache Stavarache, care supravietu- 
ieşte luptelor pentru putere până în 1765, când este ucis din porunca sultanului“. 
| Căpeteniile marii boierimi sau „stâlpii ţării” din Moldova, în 1750, erau 
logofătul Sandul Sturza, logofătul Iordache Cantacuzino Deleanu, hatmanul 
Costache Razu, vistiernicul Toader Palade şi vornicul Radu Racoviţă. Alături de 
aceştia, merită amintiţi alţi câţiva mari boieri, care, chiar dacă aveau o poziţie 
secundară (comparativ cu primii), erau reprezentanţii unor familii boiereşti de 
frunte ale ţării. Unii dintre ei vor deveni ei înşişi, la schimbul generaţiilor, „stâlpi 
ai ţării”. Este vorba despre vornicul Manolache Costache, vornicul Ion Bogdan, 
vornicul Constantin Balş şi spătarul Vasile Ruset Cilibiul. Majoritatea forma o 
generaţie de boieri promovați de Grigore II Ghica, in prima sa domnie 
(1726-1733), boieri aflați la vârful ierarhiei administrative a ţării de aproape două 
decenii. Aproape cu toţii erau în anul 1750 la vârsta maturității depline, având 
peste 50 de ani. Ajunşi la bătrâneţe, logofătul Iordache Cantacuzino şi logofătul 
Sandu Sturza se bucurau de un respect aparte şi erau consideraţi capii boierimii 
din Moldova. Ei nu au părăsit ţara la începutul verii anului 1750, fiind delegaţi să 
negocieze cu domnul condiţiile împăcării. Atitudinea boierimii fata de domn şi 


25 Detalii despre grupările de capuchehaiele şi candidaţii la domnie pe care îi susțineau 
în funcţie de împrejurări, vezi în Documente privitoare la familia Callimachi, adunate şi 
publicate cu prefaţă de N. Iorga, vol. I, Institutul de arte grafice şi editură „Minerva”, 
Bucureşti, 1902, p. LXVI-LXX şi passim. 

* Acuzat de jefuirea Ţării Româneşti şi de persecutarea locuitorilor ei, Iordache 
Stavarache este sugrumat în închisoare din porunca sultanului la 28 august 1765. Corpul 
i-a fost apoi spânzurat la poarta casei sale din Țarigrad (Cronici şi povestiri româneşti 
versificate (sec. XVII-XVIII), ed. critică de Dan Simonescu, Editura Academiei, Bucureşti, 
1967, p. 91-93; Constantin C. Giurescu, Istoria lui Iordache Stavracoglu, în Omagiu lui I. 
Bianu din partea colegilor şi foştilor săi elevi, Bucureşti, 1927, p. 201-216). 
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clienții săi fanarioți era dictată, după cum se va vedea, de cei cinci mari boieri 
amintiți mai sus; aceştia vor da semnalul razvratirii si tot aceştia vor impune 
clauzele împăcării. 


4. Motivele indignării 


Încă din toamna anului 1749 boierii au simțit că noua domnie- venise cu 
intenții care nu erau de bun augur. Deşi primise domnia la finalul lunii august, 
Constantin Racoviță a întârziat să vină în fara până la începutul lunii decembrie”, 
După obicei, până la venirea în țară, domnul delega puterea unei căimăcămii de 
boieri, ceea ce face si Constantin Racoviță imediat după învestitură. Caimacamii 
aleşi de el sunt: logofătul Sandu Sturza, logofătul Iordache Cantacuzino Deleanu, 
hatmanul Costache Razu, vornicul Radu Racoviţă şi vistiernicul Toader Palade, 
adică cei cinci „stâlpi ai țării” pe care i-am amintit mai sus”. Cu excepţia lui 
Sandu Sturza şi Costache Razu, ceilalţi trei erau rude apropiate cu noul domn; 
Iordache Cantacuzino îi era unchi, ceilalţi doi îi erau veri primari”. Însă Costache 
Razu şi Sandu Sturza aveau multiple legături de rudenie cu ceilalţi trei. Contrar 
obiceiului, Constantin Racoviţă trimite în Moldova pe unul dintre protectorii săi 
fanarioți, spătarul Iordache Stavarache, căruia îi acordă puteri sporite fata de 
ceilalţi cinci caimacami şi calitatea — nouă — de bas caimacam”, Odată ajuns la 
Iaşi, spre uimirea boierilor, Stavarache i-a în stăpânire Curtea domnească, unde se 
şi instalează, arogându-şi puteri cvasi-domneşti şi încălcând toate regulile de 
protocol de până atunci: „prinzând trebile cu marii tării şi nebăgătură în samă, 
. pana şi ciuhodari cu báráti isi facuse. Cari acest lucru altá datá n-au mai fost ca sá 
facá alt boieri, fár de domnie şi beizádelile, mândrie piste samă, cari nu să poate 
aráta, socotind cá el este in lume şi nu altul?', Acest fanariot uzurpator al 
puterilor domneşti îşi atrage imediat antipatia boierilor caimacami. Autorul 
Cronicii Ghiculeştilor recunoaşte că „boierii cu multă mâhnire îndurau” atitudinea 
lui Stavarache”. Îndrăzneala spătarului fanariot de a scoate văcărit, desetină şi 
gorştină întreită, înainte de venirea domnului în scaun, îi scandalizează şi mai 
mult pe boieri. Populaţia, denumită generic de cronicari fara", începuse a-l 
blestema, pentru reintroducerea unor dări demult abandonate, precum gorştina 
întreită în cuantum de 11 parale de oaie” 


RR a NI NI 

“ Constantin Racoviţă îşi face intrarea în Iaşi la 7/18 decembrie (Documente privitoare 
la familia Callimachi, I, p. LIX). 

^5 Enache Cogálniceanu, op. cit., p. 49. 

?? General M. Racovitá-Cehan, Op. cit., p. 28, 45-46. 

* Enache Cogălniceanu, op. ci:., p. 49. 

|?! Ibidem, 
2 Cronica Ghiculestilor, p. 637. 
3 Enache Cogălniceanu, op. cit., p. 49. 
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Dornic să descurajeze orice formă de nesupunere, dar neexperimentat, 
Constantin Racoviţă face mai multe greşeli, care îi atrag o serie de antipatii. Încă 
de la prima întâlnire afişează o atitudine nepotrivită fata de boierii care l-au 
întâmpinat la Galaţi, adresându-li-se „pre turburat”*. Chiar mai mult decât atât, 
stolnicul Constantin Paladi, boier care aparţinea unei familii de frunte a ţării, 
fiind chiar fratele lui Toader Palade, unul dintre cei cinci caimacami, este amenin- 
tat cu bătaia, pedeapsă dezonorantă pentru un membru al elitei conducătoare. 
Atitudinea ostilă a lui Constantin Racoviţă este, totuşi, un semn că într-o formă 
sau alta unii boieri se făcuseră vinovaţi de nesupunere, probabil faţă de „politica” 
“lui Iordache Stavarache, care se jeluise stăpânului împotriva lor, iar acesta s-a 
grăbit să-şi arate autoritatea. Nemultumiti şi, probabil, speriaţi, boierii răspândesc 
'zvonuri prin ţară că domnul „era încă din copilărie mânios, crud şi răzbunător”. 
Răspândirea unor astfel de zvonuri era o practică la care boierimea recurgea în 
mod recurent în lupta-sa cu domnul, în scopul erodarii prestigiului si autorității 
acestuia. 

Ajuns la Iaşi, Constantin Racoviță mai face o greşeală strategică, atunci 
când distribuie dregătoriile. După cutumă, înaintea luării unei astfel de decizii, 
domnii se sfătuiesc cu boierii pentru a se informa în legătură cu vanitatile, 
animozitatile si sensibilitatile existente între ei^. Urmărind cariera administrativă 
parcursă de boierii reprezentativi ai acelui timp, putem observa că unii dintre ei 
îşi păstrau dregătoriile de la un domn la altul; câştigaseră deci un anumit 
monopol asupra acelor funcţii. Este cazul lui Toader Palade, care ocupa dregătoria 
de mare vistiernic, Costache Razu care o primea pe aceea de hatman, Sandul 
Sturza căruia îi revenea funcţia de mare logofăt, Aristarh Hrisoscoleu care o 
deţinea pe aceea de mare spătar şi exemplele pot continua. Obiceiul ca unii boieri 
să-şi păstreze dregătoriile neîntrerupt de la un domn la altul este evidenţiat şi de 
alte multe exemple din secolul al XVIII-lea, dar şi din secolul precedent. Unele 
dregătorii erau cumva apanajul anumitor familii boiereşti. Numai în anumite 
împrejurări acestea erau date membrilor altor familii. De exemplu, familia Palade 
a exercitat un cvasimonopol asupra dregătoriei de mare vistiernic vreme de 
aproape un secol. Când Toader Palade moare în primăvara anului 1752, nu după 


%4 Ibidem. 

35 Cronica Ghiculeştilor, p. 637. 

36 Observațiile lui Radu G. Păun sunt, in mare măsură, valabile si pentru mijlocul 
secolului al XVIII-lea. În opinia sa, distribuirea dregătoriilor se făcea cu respectarea 
ierarhiei şi sistemului de solidaritati existente şi acceptate de clasa boierească la un 
moment dat, în care rudele domnului ocupau în mod logic un loc privilegiat. Radu G. 
Păun apreciază că boieriile erau adjudecate neoficial încă dinaintea venirii domnului în 
tară, care nu făcea altceva decât să confirme aşteptările elitei boiereşti (Strategies de 
famille, stratégies de pouvoir: les Gréco-Levantins en Moldavie au XVIIe siécle, in Social 
Behaviour and Family Strategies in the Balkans ( 16?-20^ Centuries), coord. Ionela Baluta, 
Constanta Vintilă-Ghiţulescu, Mihai-Răzvan Ungureanu, NEC, Bucuresti, 2008, p. 15-38). 
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mult timp dregătoria aceasta este încredinţată fratelui său mai mic, Dumitraşcu. 
După dispariţia acestuia, ea este acordată fratelui lor mai mic, Ioniţă. Un astfel de 
apanaj se constată că aveau Răzuleştii asupra demnităţii de hatman. Când | 
Costache Razu moare în 1755, hătmănia este încredinţată fiului său, Vasile, care 
este reconfirmat o vreme în această funcţie, după care este succesiv promovat, 
până va ajunge mare logofăt. ET 

“Putem spune că domnii preferau să respecte ierarhiile, vanitátile şi intele- 
gerile tacite existente între boieri, atunci când distribuiau dregătoriile, pentru a-i 
câştiga de partea lor. Constantin Racoviţă a încălcat parţial înțelegerile si 
sensibilitatile boierilor. În mod cumva surprinzător, Radu Racoviţă este numit 
mare vistiernic, Toader Palade hatman, Costache Razu mare vornic al Ţării de Jos. 
Sunt şi boieri cu ighemonicon care nu au fost miluiti cu nicio mare dregătorie. 
Este cazul logofătului Sandul Sturza, cel al vornicului Manolache Costache, cel al 
spătarului Vasile Ruset, cel al spátarului Dumitraşcu Paladi ş.a. 

Cronicarii nu oferă informaţii mai clare despre nemulţumirea boierilor cu 
privire la modalitatea de împărţire a dregătoriilor. Singurul caz amintit este cel al 
lui Toader Palade, care potrivit Cronicii Ghiculeştilor, „era nemulţumit fiindcă voia 
să se facă vistier şi nu s-a făcut”. Reconfigurarea componenţei Sfatului domnesc 
survenită după împăcarea celor două părţi, în septembrie 1750, este o dovadă că 
modalitatea de atribuire a dregătoriilor nemultumise şi pe alţi boieri nu doar pe 
Toader Palade. Lupta pentru ocuparea anumitor dregătorii avea o relevanţă mai 
mult economică, decât de afirmare a unui rang superior, cel puţin când era vorba 

despre dregătoriile de mare vistiernic, hatman şi cămăraş. Sursele timpului spun 
„că acestea erau cele mai bine remunerate funcţii. Numai pentru ocuparea acestora 
boierii acceptau să primească o dregătorie sub nivelul rangului deținut”. 

La Curțile domneşti de la Iaşi şi Bucuresti, suspiciunile şi intrigile erau 
aproape neîntrerupte. Lupta se dădea pe mai multe planuri. În funcţie de interese, 
afinități şi împrejurări, aceleaşi persoane se puteau găsi concomitent în două 
tabere, aliaţi într-una şi adversari în alta. Tinta principală era obţinerea favo- 
rurilor domneşti, dacă era posibil mai multe şi mai importante din punct de 
vedere simbolic în raport cu ceilalţi. Cele mai vânate erau acele favoruri 
aducătoare de prestigiu şi beneficii materiale. Traditional, existau două tabere 
concurente, una formată din clienţii fanarioți ai domnului, la care aderau şi unii 
boieri ai locului, şi tabăra boierilor autohtoni, Aceasta din urmă se erija în 
apărătoarea intereselor şi obiceiurilor ţării. Între boieri existau, la rândul lor, două 
sau mai multe tabere concurente. Domnul urmărea în permanenţă să-şi atragă 
simpatia şi sprijinul „stâlpilor ţării” sau protipendadei, cu ajutorul cărora să ţină 
în frâu întreaga boierime, indiferent în câte facţiuni era divizată aceasta. În 
jurnalul său de călătorie din 1785, contele d'Hauterive surprinde destul de bine 


37 Cronica Ghiculestilor, p. 639. | 
Literatura românească de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762, ed. Dan Simonescu, 
Fundatia Regele Carol I, Bucuresti, 1939, p. 267-268. 
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care erau raporturile dintre domn şi boieri: „aceşti boieri, atât de umili când stau 
. in picioare şi cu capul gol în fata domnului şi care tremură când vorbesc cu Măria 
Ta Vodă îşi bat joc de el în sinea lor şi când ies de la Curte, spun felul lor de a 
gândi unor persoane care îl vor repeta domnului; zisul domn se teme mai mult de 
ei decât este temut <de aceştia». Îi plăteşte ca să tacă, acordă dregătorii tuturor ce 
nu-i stau la inimă (...)? 

Marii boieri au avut în permanenţă pretenţia ca accesul lor la domn să fie 
deschis şi dialogul lor cu acesta să nu fie intermediat de clientela fanariotă a 
acestuia sau de alti boieri. După expresia lui Ion Neculce, domnul trebuia să aibă 
întotdeauna „uşa deşchisă” pentru boieri. Orice formă de îngrădire a accesului la 
domn a stârnit ostilitatea elitei boiereşti. După d'Hauterive dreptul stăpânirii ţării 
' era împărţit între domn şi boieri, iar o a treia autoritate nu era binevenită. Grecii 
fanarioți erau tolerati atâta timp cât erau discreti, se limitau la efectuarea 
slujbelor pe care le aveau, nu se implicau activ în guvernarea ţării şi nu ingrádeau 
accesul boierilor la domn. 

Patronii fanarioți ai lui Constantin Racoviţă, spătarul Iordache Stavarache 
şi marele postelnic Iordache Geanetul, denumiți „ministri”, cuvânt folosit pentru 
prima dată de Enache Cogălniceanu pentru a-i desemna pe ei, au încălcat aceste 
legi nescrise şi au intrat în conflict deschis cu boierimea. Cronicarul familiei Ghica 
arată situaţia jenantă în care era pus marele vistiernic: „iar Răducanu (Racoviţă, n 
ns.) deşi era mare vistiernic şi văr primar al domnului, totuşi nu putea să se 
apropie de treburile vistieriei; acesta numai cu numele era vistier, căci de fapt era 
Iordachi, fost spătar, fiul lui Stavarachi, iar în cele din urmă, fiindu- i ruşine să fie 
vistierul unei case goale, el nici nu mai venea la Curtea domnească”", Refuzul de 
a se prezenta la Curte era o formă de protest la care boierii recurgeau frecvent, 
atunci când orice cale de colaborare cu domnul era considerată pe moment ruptă. 

Fără a relata fapte concrete, Enache Cogălniceanu spune că în timpul 
acestei domnii „grecii să apucasă de mari înfruntari boierilor pământeni, cercând 
lucruri trecute, vechi, de la alti domni, cari unile ca aceste nu le pute suferi”. 
Este, totuşi, greu de spus ce se ascunde mai exact în spatele unor formule ca 
„mare înfruntari” sau reactivarea unor „lucruri trecute, vechi, de la alti domni”. 
Îndepărtarea lui Iordache Stavarache şi Iordache Geanetul de la Curte, la 
solicitarea imperativă a boierilor, este o dovadă că aceştia încălcaseră „obiceiul” 
țării, substituindu-se boierimii şi nesocotind, probabil, autoritatea domnească, în 
actul de guvernare al ţării, ceea ce nu le era permis. 


* Călători străini despre Ţările Române, vol. X, partea I, volum îngrijit de Maria 
Holban, Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Editura Academiei, 
Bucuresti, 2000, p. 692. Comitele D'Hauterive, Memoriu despre starea Moldovei la 1787, ed. 
St. — si I. Bianu, Bucuresti, 1902. 

? Cronica Ghiculestilor, p. 639. 
*! Enache Cogălniceanu, op. cit., p. 53. 
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Unul dintre curtenii lui Constantin Racoviţă, secretarul francez 
Frangois-Thomas Linchou, se plânge adesea că Iordache Geanet îi bloca accesul la 
domn şi îl influenţa negativ pe acesta. Mai spune că fanariotul era un om invidios, 
autoritar şi suspicios, vedea cu ochi răi simpatia pe care domnul o avea faţă de el 
şi încerca prin orice mijloace să-l ţină departe de Curte. Francezul constata cu 
„ stupoare că Iordache Stavarache şi Iordache Geanet i-au provocat domnului un 
soi de teamă şi inhibitie, în ceea ce priveşte colaborarea cu el şi cu „alţii” (cel mai 
probabil, boieri)”. Atitudinea celor doi „ministri”, dar mai cu seamă cea a lui 
Iordache Geanet, a creat tensiuni și la curtea domnească a Ţării Româneşti, atunci 
când Constantin Racoviţă s-a mutat cu domnia la sud de Milcov, şi a fost cauza 
principală a răzvrătirii boiereşti din primăvara anului 1755. Şi acolo, ca şi în 
Moldova, cea dintâi cerinţă a boierilor a fost expulzarea din tara a lui Iordache 
Geanet şi a acolitilor săi”. f. tdi th: 

Achitarea ,datoriilor Tarigradului", prea mari gi prea urgente, cereau másuri 
fiscale pe másurá, care nu putea fi pe placul autohtonilor. Presat de datorii, 
Constantin Racoviţă si „ministri” lui supun tara unei fiscalitáti apásátoare, care 
aduce aminte de másurile similare de pe vremea lui Mihai Racovitá. Intr-un timp 
relativ scurt, sunt scoase sferturi îndoite la bir, văcărit cu „adăoşag” de 20 de 
parale şi cunitá cu „adăoşag” de 20 de parale. Nemulțumirea era cu atât mai mare 
cu cât unele dintre aceste dări, precum văcăritul, îi afectau şi pe boieri. Acestea 
trebuie să fie lucrurile „trecute, vechi, de la alti domni”, pe care nu le. puteau 
„suferi boierii”. Mai mult decât atât, deşi se simțeau ignorati şi nerespectati, 
boierii divaniti erau chemaţi să-şi dea acordul pentru împilarea fiscală a ţării şi 
chiar să ajute autoritatea domnească la prelevarea unor impozite pe care nu le 
agreau. În plus, ei nu uitaseră că Iordache Stavarache, pe vremea când Constatin 
Racoviţă încă nu venise în ţară, a ridicat dările restante, pe care Constantin 
Mavrocordat nu mai apucase să le perceapă; măsură considerată nedreaptă şi 
abuzivă”, | Het 

Un alt motiv de discordie l-au reprezentat urmările aşa-ziselor măsuri 
reformatoare ale lui Constantin Mavrocordat. Autorul Cronicii Ghiculeştilor spune 
că aproape toţi boierii erau „supăraţi pentru scutelnici”, fără să arate care era însă 
motivul real al nemulțumirii. Fără o informatie precisă, orice explicaţie nu poate 
evita terenul instabil al speculatilor. Din documentele pe care le cunoaştem, 
sesizăm că, la începutul domniei, Constantin Racoviţă nu a luat în considerare 
decizia predecesorului său de desființare a gerbiei, Numai că măsura fusese 


+2 Lettres et extraits concernant les realtions des Principautes roumaines avec la France 
(1728-1810), ed. Ioan C. Filitti, Bucureşti, 1915, p. 68-71, nr. LIV; p. 84-87, nr. LXIV; 
p. 124-125, nr. XCVI. ; ; 

4 Genealogia Cantacuzinilor, p. 124-125. 

** Enache Cogălniceanu, op. cit., p. 53. 

45 Cronica Ghiculestilor, p. 639. | 

*° V, Mihordea, Relaţiile agrare din secolul al XVIII-lea in Moldova, Editura Academiei, 
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luată, locuitorii satelor se ştiau liberi şi era totuşi greu să se revină la situaţia de 
"dinaintea reformei, ceea ce va înţelege şi Constantin Racoviţă spre finalul anului 
1750. Boierii însă erau conştienţi că nu mai puteau avea acelaşi control asupra 
țăranilor de pe moşiile lor. Cu câţiva ani înainte de desfiinţarea şerbiei, în 
contexiul reaşezării fiscalitátii în tara, Constantin Mavrocordat le acordase 
privilegiul de a beneficia de scutelnici. Fiecare membru al elitei primea un număr 
de scutelnici proporţional cu rangul deţinut“. Cauza conflictului este totuşi greu 
de ştiut, dar este posibil ca domnul, în dorinţa sa de a scoate cât mai mulţi bani 
din impozite, să nu fi luat în considerare tocmai dreptul boierilor de a beneficia de 
scutelnici sau, poate, că i-a pus pe scutelnici la plata dărilor, de care potrivit 
dispozitiei lui Mavrocordat acesti oameni erau scutiti. 

„Ministri” fanarioți ai lui Constantin Racoviţă şi-au atras antipatia unor 
boieri influenţi — pe care ar fi trebuit să aibă abilitatea să nu-i deranjeze - 
creându-le impresia că sunt neindreptatiti şi nerespectati. Unul dintre cei aflaţi 
într-o astfel de situaţie era bătrânul logofăt Iordache Cantacuzino Deleanu, care 
se considera în drept să păstreze nişte sume de bani - probabil destul de consis- 
tente -, pe care le încasase în timpul cât deținuse funcţia de caimacam, în schimbul 
unor datorii mai vechi, pe care le avea de recuperat de la tatăl lui Constantin 
Racoviţă “. Silit de apropiații lui vodă să restituie aceşti bani, marele logofăt, desi 
rudă cu domnul, a fost câştigat definitiv de grupul de boieri nemulţumiţi. 

Privitor la cauzele declanşării revoltei, Enache Cogălniceanu afirmă că: 
„În domnie aceasta, fiindcă grecii să apucasă de mari înfruntari boierilor 
pământeni, cercând lucruri trecute, vechi de la alti domni, cari unile ca aceste nu 
le pute suferi boierii, ca să nu să facă obicei ca acesta în ţară, boierii au început a 
le puni la cale, zicând «Trebui pe greci să-i gonim de aice, căci n-au gând bun 
asupra noastră, nici asupra săracilor şi vor să ni dizbrace far de voe noastra»” 
Nemulțumirea faţă de atitudinea domnului şi anturajului sáu era într-adevăr 
mare, dar putea fi suportabilă — boierii mai simtisera pe pielea lor acest sentiment 
neplăcut fără a se revolta -, frica de introducerea unor obiceiuri noi, potential 
periculoase pentru sistemul de imunităţi de care beneficiau, nu putea fi în tolerată 


Bucureşti, 1968, p. 129-139. 

7 Florin Constantiniu, Constantin Mavrocordat, Editura Militară, Bucureşti, 1985, 
p. 108; Boierii Moldovei în izvoade de scutelnici 1821-1827, editori Marius Adumitroaiei şi 
Mircea Ciubotaru, Casa Editorială Demiurg, Iaşi, 2014, p. V-VIII (Introducerea scrisă de 
Mircea Ciubotaru). 

48 Aceste datorii datau încă din vremea celei de-a treia domnii a lui Mihai Racoviţă în 
Moldova, când pentru o vreme Iordache Cantacuzino deținuse dregătoria de mare 
vistiernic. Astfel, în testamentul său, datat 15 iunie 1749, dar scris mai târziu, boierul 
spune că avea de recuperat de la Mihai Racoviţă suma impresionantă pentru acea vreme 
de 13.742 de lei şi 10 potronici (Documente privitoare la Istoria oraşului Iasi, vol. V Acte 
interne (1741-1755), ed. loan Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2001, p. 376-381, nr. 603, în 
continuare: Ioan Caprosu, Documente Iasi, V). 

“ Enache Cogálniceanu, op. cit., p. 53-54. 
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şi îndemna la revoltă. „Obiceiul nou” era văzut ca un atentat la ordinea politică, 
socială şi economică tradiţională şi nu putea fi acceptat. Boierii ştiau că unele 
schimbări ar fi putut să le afecteze poziţia de forță pe care o aveau în raport cu 
domnia, în definitiv ei erau ţara sau, după expresia lui Daniel Barbu, „Ţara 
constituţională”. Expresia cronicarului „vor să ni dizbrace far de voe noastră” 
poate însemna, pe lângă spolierea populaţiei prin impozite şi alte obligaţii 
impovárátoare, chiar „dezbrăcarea” boierimii de privilegii, ca împărţirea puterii cu 
domnul, fără ingerinta aristocrației fanariote. Acţiunea pe care o „pun la cale” 
boierii vizează exact extirparea factorului care atentează la ordinea politică 
tradiţională. Atentatul la cutumă prin introducerea unor „obiceiuri noi” este o 
infracţiune care trebuie pedepsită imediat, prin expulzarea din ţară a intruşilor. 


5. Revolta 


Marii boieri şi-au dat relativ repede seama că simplele cârteli nu produc 
efectul dorit. În consecinţă, încep a conspira împotriva domnului şi anturajului 
său. Forma de protest la care recurg este cea tradiţională: pribegia peste hotare. 
Conspirația se întinde de la Curte la nivelul întregii ţări, marii boieri reuşind să 
pună pe picioare o vastă reţea conspirativă, atrăgându-i de partea lor şi pe boierii 
din ţinuturi. Concomitent au căutat sprijin în afara țării şi au reuşit să-l obţină de. 
la hanul tătarilor din Bugeac şi paşalele de la Bender şi Hotin. Unul dintre 
cronicari spune că boierii conspiratori s-au înțeles să organizeze această acţiune 
(„cu bună socoteală”) şi în mare secret („să nu priceapă nime". 

Actiunile boierilor care detineau dregatorii de Divan si functii la Curtea 
domnească, dar şi a celor aşezaţi la Iaşi, erau atent supravegheate de domn.. 
Niciunul nu putea părăsi Iaşul fără să primească învoire specială de la domn. 
Această învoire erau însă greu de obţinut pentru un grup numeros. Orice boier 
putea solicita învoire de a ieşi din Iaşi, motivând nevoia de a-şi vedea moşiile sau 
alte interese personale justificate, dar o solicitare de acest fel venită dintr-o dată 
din partea mai multor boieri, indiferent dacă motivele invocate ar fi fost diferite, 
dădea de bănuit şi răspunsul lui vodă ar fi fost negativ”. De aceea, boierii 
conspiratori pun pe picioare o diversiune, iar vodă şi anturajul său cad în 
capcană. Se provoacă astfel o criză a sistemului de percepere a impozitelor, cu 
ajutorul ispravnicilor de ţinut, dovadă că boierimea putea controla ţara şi că 
domnul depindea în multe privinţe de voința ei. Majoritatea ispravnicilor şi 
celorlalţi dregători care administrau unităţile administrativ-teritoriale erau la 


? Daniel Barbu, op. cit., p. 66, 71-83. 

?! Enache Cogálniceanu, op. cit., p. 54. | 

* Aceasta este o dovadá cá boierimea era curializatá si controlatá de domn, intr-o 
manierá oarecum similará nobilimii Occidentale. Detalii despre acest fenomen fascinant 
vezi la Norbert Elias, Societatea de curte: sociologia monarhiei şi aristocrației de curte, trad. 
de Hans Neuman, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, 2011, passim. — 
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rândul lor boieri pământeni şi erau legaţi printr-o reţea complicată de legături de 
rudenie şi patronaj cu boierii divaniti. Ispravnicii şi boierii de ţinut fără slujbe 
sunt la curent cu uneltirile rudelor şi confratilor de la Iaşi. La un semn al acestora, 
ispravnicii solicită domnului, unul după altul, dar nu toti odată, reduceri de 
impozite, invocând sărăcia locuitorilor şi pregătirea de fugă din cauza înăspririi 
fiscalitatii. Speriat de perspectiva reducerii masei contribuabile şi de eventuale 
mişcări de populaţie, care ar fi atras atenţia autorităţilor otomane, domnul 
răspunde pozitiv solicitărilor venite din partea ispravnicilor, provocând o scădere 
dramatică a sumelor colectate din „sfertul de primăvară”. Această situaţie 
neplăcută a creat panică în rândul fanariotilor de la Curte: „văzind ministri greci 
| una ca aceasta, să mira ce vor faci, ales spătarul Manoli, socru lui Stavarache””’. 
` Neputinciogi, apelează la sprijinul marilor boieri, care atâta aşteptau. Solicitaţi, 
` aceştia promit să-şi folosească influenţa şi autoritatea pentru îndreptarea crizei de 
ei creată, numai să poată pleca din Iaşi. Planul propus de ei presupunea prezenţa 
lor în ţinuturi. Domnul le acordă permisiunea de a se răspândi prin țară cu scopul 
de a se implica activ în prelevarea „sfertului de vară”. Marele logofăt şi marele 
vistiernic rămân la Iasi, pentru că, se arată în cronică, „aceşti doi era in trebile 
Curţii nelipsiţi”**. Marele vistiernic Radu Racoviţă cere şi obţine permisiunea să-şi 
viziteze moşiile din ținutul Bacău şi se grăbeşte să părăsească la rândul său Iaşul. 

Risipiţi prin ţinuturi, marii boieri restabilesc legătura, coordonándu-si 
mişcările prin corespondenţă (prin „răvăşele”). În teritoriu, fiecare coagulează în 
jurul său boierimea locală, legată de ei printr-un complicat sistem de relaţii de 
rudenie, prietenii, vecinátáti si solidaritati de grup”, pregătind astfel un exod 
boieresc fără precedent. Boierimea răzvrătită se organizează pe clanuri şi pe 
criteriul geografic, fiecare fuge unde îi este mai aproape. Boierii din Ţara de Jos 
s-au refugiat la Căuşani, avându-i în frunte pe vornicul Costache Razu şi 
hatmanul Toader Palade. Boierii din ţinuturile Bacău şi Putna, coordonati de 
vistiernicul Radu Racoviţă, s-au refugiat în Ardeal sau în munţii de la hotarul cu 
Transilvania. Cei din ţinuturile din nord s-au retras în „Ţara Leşească”, dar în 
realitate credem că la Hotin. 

O însemnare de pe un letopiset muntenesc, adus in Moldova de banul 
Iordache Balş, ne ajută să stabilim şi limitele cronologice în care boierii au stat in 
afara ţării: „Aice insámnám pentru oarecare pricini ce s-au făcut în zilile 
preináltatului domnu Io Costandin Mihail Cehan Racoviţă voevoda, că au fugit 


53 Ibidem. 

54 Ibidem, p. 55. 

55 Sistemul de solidaritáti care aveau ca principal factor coagulant apartenenţa sau 
provenienta geografică şi relaţiile de rudenie este numit de Radu G. Păun solidaritati 
create pe criteriul topodescendentei (op. cit., p. 17-19). Credem ca acest sistem este valabil 
mai ales pentru solidaritátile care se creau între boierii mari şi boierimea teritoriala; 
legăturile dintre marile familii boiereşti se coagulau după principii diferite: înrudiri, 
prietemii, interese comune şi, abia după aceea, apartenenţa geografică. 
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toti boierii mari, alţii la tătari, alţii la leşi, alţii la Ardeal, în luna lui iunie 17. Şi 
s-au intorsu la septembrie 6 zile, la váleat 7259 <=1750>””. Constatăm că pribegia 
boierilor nu a fost o simplă plimbare, ci. o manifestare: organizată, aceştia 
urmându-şi cu obstinatie scopul. 5 fp | | 2 

Numărul exact al boierilor care au părăsit ţara la începutul verii anului 
1750 nu poate fi determinat, sursele nu ne ajută prea mult, dar ne oferă unele 
indicii. Enache Cogălniceanu spune că „eşisă ca la 40 de boieri mari şi bătrâni, 
cari era pe atáta încă şi mai bini, tineri, cari trece pisti sută”. Autorul Cronicii 
Ghiculeştilor ştie că „au fugit în total peste cincizeci de boieri mari si mici, cu fii, . 
gineri, nepoti, veri şi alte rude pártagi"". Este evident, aşadar, că marii boieri sau 
boierii cei „bătrâni” i-au luat cu ei şi pe cei mai tineri, înrudiţi sau subordonați lor. 
Fiecare boier mare a plecat de la casa sa, probabil, cu cel putin 10 persoane (rude 
apropiate, boieri mai mici, slujitori), ceea ce înseamnă că grupul fugarilor a 
depăşit cu mult numărul de 100, cifra estimată de Enache Cogălniceanu. Că 
numărul celor fugiţi era poate chiar mai mare, rezultă din relatarea acestui din 
urmă cronicar, care spune că domnul imediat ce a aflat de plecarea boierilor a 
poruncit să se facă o cercetare, pentru a vedea cine a plecat şi cine a rămas, ocazie 
cu care s-a constatat că „n-au rămas nime din (boierii, n. ns.) cei bătrâni”*”. O altă 
dovadă că numărul fugarilor era foarte numeros şi bine organizat vine de. la 
acelaşi cronicar, care ne transmite că fratele lui Iordache Stavarache, Ecanache, 
fiind ispravnic de Iaşi, a văzut în satele de peste Prut „mari calabalâc, rădvani, 
cămări, oameni mulţi şi îndată au răpezit să vadă cine este”. Imediat a fost 
informat că un grup de boieri în frunte cu vornicul Costache Razu, hatmanul 
Toader Palade, spătarul Aristarh Hrisoscoleu şi stolnicul Lupu Crupenschi erau 
porniţi să plece la „vecini”, căci „li s-au supărat aice"*. Ştiută fiind poziţia socială şi 
influenţa politică a celor patru boieri, grupul care îi însoțea nu putea fi decât 
foarte numeros. n 

Asocierea celor patru boieri nu este câtuşi de puţin întâmplătoare. Dacă le 
căutăm înrudirile şi locurile de baştină ne vom explica de ce erau împreună în 
acel context şi putem bănui care alţi boieri i-au însoţit în autoexilul de la Cáugani. 
De pildă, vornicul Costache Razu era cumnat cu Filip Catargiul, Costantin Balş, 
Vasile Ruset şi stolnicul Toderaşcu Cantacuzino, fratele logofătului Iordache 
Cantacuzino-Deleanu”. După mama sa, Tudosica Costache, vornicul era văr 
primar cu Manolache Costache™. Casatorindu-si fiul cel mare, Vasile, viitor mare 


56 Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor româneşti B.A.R. 1-1600, vol. I, Bucuresti, 

Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1978. p. 197-198, nr. 940. 
Enache Cogălniceanu, op. cit., p. 56. 

58 Cronica Ghiculeştilor, p. 639. 

?" Enache Cogálniceanu, op. cit., p. 56. 

© Ibidem, p. 55 | 
SIN, Iorga, Studii şi documente, VII, Bucuresti, 1904, p. 327-328. | 
“ Gh. Ghibănescu, Spita familiei „Costche”, p. 220-222, sau idem, Ispisoace şi zapise, V/2 
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logofat al Moldovei, cu Ecaterina, fiica vistiernicului Toader Palade, acest boier 
harnic şi inteligent stabileşte întinse şi complexe legături de rudenie cu mare | 
parte din familiile boiereşti de rang înalt din Moldova”. Însă Costache Razu era 
înrudit prin alianţă chiar cu domnul împotriva căruia se răzvrătise. Fiica sa, 
Elenita Razu, era căsătorită cu Ionita Racoviţă, fratele lui Radu Racoviţă, stabilit în 
Muntenia, vărul lui Constantin vodă Racoviţă“. La rândul său, Toader Palade era 
legat prin diverse forme de înrudire cu „majoritatea marilor familii boiereşti, inclu- 
siv cu domnul, cu care era var primar”, `, Prin soţia sa, Anita, era înrudit cu familia 
domnească a Catemireştilor, iar prin căsătoriile copiilor săi şi-a creat o întinsă 
reţea de inrudiri în Moldova sau chiar dincolo de hotarele ei, la Constantinopol şi 
în Muntenia. Grec fanariot naturalizat în Moldova prin căsătorie, Arhistarh 
' Hrisoscoleu era ginerele marelui logofăt Iordache Cantacuzino-Deleanul, iar rin 
"acesta se inrudea cu multe alte familii boiereşti, inclusiv cu Toader Palade“. În 
sfârşit, stolnicul Lupu Crupenschi este unul dintre numerosii nepoti ai marelui 
logofăt Iordache Cantacuzino Deleanu. Acest boier nu s-a ridicat niciodată 
deasupra rangului de mare stolnic, dregătorie pe care a ocupat-o în timpul primei 
domnii a lui Constantin Racoviţă (1749-1753). El îşi avea reşedinţa la Feredeni, în 
ținutul Hârlăului, sat învecinat cu moşiile Cantacuzinilor, Deleni şi Ruşi”. 


(Roşiecii şi apa Idriciului), Huşi, 1924, p. LXXXVII. 

$5 Condica lui Mavrocordat, vol. II, ed. Corneliu Istrati, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza” Iasi, 2008, p.436, nr. 2969. Pentru înrudirea dintre domn şi 
vistiernicul Toader Palade, vezi la Zamfira Pungá, Familia Palade în istoria modernă a 
românilor, teză de doctorat susţinută în 14 ian. 2006, Biblioteca Facultăţii de Istorie, 
V-1843, p. 41-42 şi 48. 

* Genealogia Cantacuzinilor, p. 347. 

$5 Toader Palade era fiul vistiernicului Ion Palade şi a Wee Racovita, fiica 
vornicului Ion Racovitá si sora lui Mihai Racovitá, domnul Moldovei si al Tárii Románesti 
(Zamfira Pungá, op. cit. p. 44-48; Generalul M. Racovitá-Cehan, op. cit., 28). Părinţii lui 
Toader Palade s-au cásátorit in 1691, iar nunta s-a celebrat la Bácani. La nunta lor, boierii 
din Tara de Jos in frunte cu Velicico Costin au complotat impotriva lui Constantin 
Cantemir. Complotul a avut ca principalá consecintá decapitarea fratilor Costin, Velicico 
si Miron. În afară de Toader, vistiernicul Ion Palade a mai avut încă patru feciori: Ionita, 
Dumitraşcu, Neculai şi Constantin, precum şi patru fete: Maria, Tofana, Safta şi Catrina 
(Zamfira Pungá, op. cit., p. 44; Ioan Antonovici, Documente bárládene, vol. III, Bârlad, 1912, 
p. 301-332, CCCLXVI; T. Balan, Documente bucovinene, vol. IV, Cernăuţi, 1938, p. 17, 
nr. 11, rez. 2). 

° Toader Palade era nepot de cumnata lui Iordache Cantacuzino Deleanul. De 
asemenea, fiul lui Aristah Hrisoscoleu era căsătorit cu Tarsita, nepoata de frate a Anitei 
Cantemir, soţia lui Toader Palade (detalii în studiul nostru, Averea lui Beizadea Ioniţă 
Cantemir după un catastif din 1755, în AIIX, XLIX, 2012, p. 409-437). Paul Păltănea 
consideră în mod eronat că Tarsita ar fi fost căsătorită chiar cu Aristarh Hrisoscoleu 
(Familia domnitorului Antioh Cantemir (I), in AIIAI, 1989, p. 705- -717). 

67 Mai multe informaţii vezi la Mihai Mirza, Din corespondenţa episcopului Ioanichie al 
Romanului (1747-1769), in ASUI (serie nouă), Istorie, LX, 2014, p. 275-305. 
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Dacă ne apucăm să enumerăm numele fraţilor, fiilor, ginerilor şi nepoților 
celor patru boieri vom depăşi cu mult cifra estimată de cei doi cronicari. Probabil 
că Costache Razu a fost însoţit la Căuşani de cei doi fraţi ai săi, de fiul său Vasile 
şi de rudeniile din familia Costache, Balş şi Catargiu. Putem bănui că împreună cu 
Toader Palade şi-au părăsit căminele şi fiul său, Constantin, unii dintre ginerii şi 
fraţii săi, dar şi unii dintre clienţii săi apropiaţi: fraţii Cogălniceanu, Ştefan Bosie 
ş.a. Împreună cu Aristarh Hrisoscoleu credem că au plecat şi unii Cantacuzini, fiul 
său, Iordache, paharnicul Vasile Ruset, cumnat cu Costache Razu®, şi probabil 
multi alţii. | p 
După unele surse, la Cáugani, boierii mici s-au ridicat împotriva celor 
mari, acuzându-i că s-au folosit de ei pentru a-şi atinge scopurile, în special „ca să 
aveţi boieriile ce poftiti şi ce mai doriti"?. Dacă luăm de bună această informaţie, 
putem deduce că grupul boierilor fugari era serios ingrogat de boierii mărunți de 
ținut, care îi însoțeau pe protectorii lor divaniti. Atâta vreme cât cronicarii nu-i 
amintesc, nu ştim dacă au fost mulţi sau puţini, dar dacă au avut îndrăzneala să 
ridice vocea împotriva marilor boieri credem că numărul lor a fost totuşi mare. 

Chiar dacă boierii plecaţi în pribegie au fost numeroşi, poate mai mulţi 
decât cu ocazia altor revolte similare, nu toţi au dorit să-şi lase căminele şi să. 
plece. În realitate, credem că boierii rămaşi în ţară au fost cu siguranţă mai multi 
decât cei plecaţi. Printre boierii rămaşi putem enumera chiar rude de-ale fuga- 
rilor: vistiernicul Ştefan Roset, Ioniță Cantacuzino Paşcanu, Constantin Palade ş.a. 
Această situaţie însă nu a putut diminua criza de legitimitate a puterii. Domnul 
fusese părăsit de boierii din Sfatul domnesc, numiţi chiar de el în aceste funcţii. 
Mai mult decât atât, fugarii nu erau nişte boieri oarecare, ci căpeteniile boierimii 
locale, mulţi dintre ei rude de sânge cu domnul, Câtă vreme aceşti boieri lipseau 
din ţară şi nu ofereau încredere puterii domneşti, aparatul de guvernare este 
cvasiparalizat, iar legitimitatea domnului era pusă sub semnul îndoielii. Domnul 
nu mai dispune de Sfat domnesc şi, după cât putem observa, nu îşi constituie 
altul, fie pentru că potrivit uzantei nu putea, fie pentru că s-a temut să nu închidă, 
printr-un astfel de gest, orice şansă de împăcare cu partea adversă. De altminteri, 
încercând să-i înlocuiască pe „stâlpii țării” cu alti boieri, domnul nesocotea ierarhia 
socială legitimă şi sistemul politic care se întemeia pe aceasta. | 

Absența dregătorilor din ţară are consecinţe grave asupra funcţionării 
instituţiilor statului. Neavând Sfat, domnul nu şi-a putut exercita pe deplin 
puterea: nu emite hrisoave, actul de judecată este suspendat şi nu poate impune 
noi impozite. Pentru perioada lipsei din ţară a boierilor nu am identificat nici 
danii şi privilegii domneşti mai importante, nici confirmări ale unor imunităţi sau 


^? Vasile Ruset a fost căsătorit de două ori. Prima sa soţie a fost Ilinca, fiica logofătului 
Ilie Catargiu, cea de-a doua a fost Safta, fiica vornicului Iordache Balş (BCU-Iasi, Ms. 
nr. 114 (V- 33), Pomelnicul mănăstirii Doljeşti, f. 27°”; I. Caproşu, Documente Iaşi, VI, 
p. 670-677, nr. 767; ANIC, M-rea Doljeşti, 1/38). 

© Cronica Ghiculestilor, p. 641. 
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judecati. Fara boieri, tara incremenise in loc, ei reprezentau motorul adminis- 
trativ, in lipsa lor tara era in asteptare. 

Roirea boierilor peste hotare putea avea consecinte neplacute atat pentru 
domn, cât şi pentru anturajul său, ştiut fiind faptul că autorităţile otomane luau 
măsuri drastice în situaţia în care ar fi fost acuzaţi de oprimarea raialei. În cazul 
în care boierii ar fi apucat să scrie o petiție şi să o trimită sultanului, domnul ştia 
că pericolul mazilirii erau unul iminent; mazilirea putând fi însoţită de neplăceri 
colaterale. Cronica Ghiculeştilor surprinde exact starea de uimire şi de panică 
instaurată la Curte la aflarea vestii că tara se „golise” de boieri: „Ce fel şi cât de 
mare vâlvă s-a făcut in Moldova, oricine şi-o poate închipui, deoarece toti erau 
tulburati: socotind că această îndrăzneală va avea un sfârşit nimicitor, cei doi 
boieri greci (Iordache Stavarache şi Iordache Geanet, n.ns.) care ştiau că din 
pricina lor s-a făcut această tulburare şi prevedeau ce sfârşit prăpăditor va avea 
acest lucru au apucat îndată cu foarte mare grabă cu frică şi groază drumul spre 
Constantinopol"^. 

Dincolo de retorica oficialá otomaná, pedeapsa cea mai grea pentru 
acuzatiile de asuprire a raialei erau de naturá economicá. Domnul acuzat trebuia 
sá cumpere tácerea si complicitatea aparatului functionáresc otoman, altminteri 
risca intr-adevár sá fie mazilit. Aceastá operatiune era una extrem de costisitoare, 
intrucát incepánd cu marele vizir si terminánd cu pasalele de la hotarele Moldovei, 
fiecare pretindea câte ceva in schimbul tăcerii şi iertării. Pentru Constantin Racoviţă 
şi anturajul său de fanarioți această întâmplare era îngrijorător de periculoasă, 
având în vedere datoriile foarte mari pe care le aveau la Constantinopol. Aven- 
tura boierilor încărca semnificativ cheltuielile domniei, neluând în considerare 
„mazilirea” care ar fi avut, aşa cum spune cronicarul Ghiculeştilor, consecinţe 
„nimicitoare”. 

. Pentru a evita mazilirea, domnul trebuia să-i convingă pe boieri să nu se 
plângă în scris sultanului şi să cumpere tăcerea funcţionarilor otomani. Este mai 
mult decât evident că boierii, prin mişcarea lor, doreau să obţină altceva decât 
destituirea domnului — expulzarea din tara a fanariotilor care încălcau autoritatea 
şi influenţa lor tradiţională. Initial, protectorii fanarioți ai lui Constantin Racoviţă 
au dorit ei înşişi să negocieze clauzele împăcării. Pentru detensionarea 
conflictului, postelnicul Iordache Geanet şi spătarul Iordache Stavarache au 
stabilit ca ei să plece la Constantinopol, iar spătarul Manole gelepul şi Fotache să 
meargă la Cáugani „la boieri, că doar ii va putea indupleca cu giuruintá ca să-i 
întoarcă”. Aflând de venirea lor, boerii mai tineri s-au învrăjbit unii de la alţii şi 
au decis să le iasă „inainte ca să-i omoară”. Informati de „nişti slujitori”, cei doi au 
făcut cale întoarsă !. Acest gest nu trebuie interpretat neapărat ca un act de 
răzbunare, ci mai degrabă ca un mesaj. Fanariotii sunt avertizaţi de la distanţă că 
adversarii lor nu agreează niciun fel de compromis cu ei, cá nu recunosc în ţară 


a ,, Ibidem, p. 639, 641. 
”! Enache Cogălniceanu, op. cit., p. 57. 
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nicio altă autoritate în afara domnului şi că nu acceptă ca relaţia lor cu acesta să 
fie intermediată de ei. T 

Planul boierilor fugari a fost mai bine pus la punct decát s-au aşteptat 
adversarii lor. Deţinătorii celui mai înalt rang şi, de asemenea, cei mai bătrâni 
boieri din „casta” Divanitilor, logofetii Iordache Cantacuzino Deleanul şi Sandul 
Sturza, au rămas la Iaşi, tocmai pentru a prezenta domnului cerinţele celor care 
plecaseră. Cronicarii timpului spun că şi ei erau gata de fugă, însă nu s-au înţeles 
cu ceilalţi în privinţa zilei când ar fi trebuit să o facă, astfel au întârziat şi planul 
le-a fost dejucat. În realitate, credem că planul iniţial a fost ca ei să rămână, ca 
punte de legătură între boierimea nemulțumită şi domn, cu scopul de a-i elimina 
din ecuaţia înţelegerii pe fanarioți. Există şi alte motive pentru care cei doi boieri 
nu părăsesc laşul. Amândoi erau destul de înaintați în vârstă; de altminteri, Sandu 
Sturza va muri peste putin timp”. Cât despre Iordache Cantacuzino Deleanu, 
avem ştiri că el era bolnav în acea perioadă şi că se deplasa atât de greu, încât nu 
putea participa la o simplă hotărnicie la o distanţă nu foarte mare de propria casă. 
Deloc întâmplător, el îşi redactează testamentul chiar în această perioadă. Este 
datat 15 iunie 1749, dar este scris în varianta cunoscută nouă astăzi la o dată 
ulterioară, probabil în 1751”. | 

Aproape la fel s-au organizat muntenii cu ocazia revoltei din primăvara 
anului 1755. Când boierii olteni au fugit la Adrianopol, revolta a fost organizată 
de fruntaşii boierimii de la sud de Milcov, banul Barbu Văcărescu şi vornicul 
Constantin Dudeascu. Tot ei au fost cei care au negociat cu domnul împăcarea, 
chiar dacă au avut un cuvânt de spus şi ceilalți mari boieri, ceea ce, după cum se 
va vedea, s-a întâmplat şi in Moldova’. Imediat ce se află de pribegia boierilor, 
domnul cheamă la Curte pe Iordache Cantacuzino şi pe Sandu Sturza, pentru a-i 
întreba „ce sînt aceste”, Răspunde Iordache Cantacuzino, care avea întâietate în 
acel moment, pentru că deţinea efectiv dregătoria de mare logofăt, dar şi pentru 
că era unchiul domnului, arătând că „de mărie sa sintem multámiti, dar de ministi 
máriei sale nu sintem multámiti, căci n-apucasă drum bun"? 


6. Prețul împăcării 


„Negocierile” dintre domn şi boierii fugari au fost destul de anevoioase. 
Acestea s-a purtat prin corespondența intermediată de boierii care prezentau 
încredere pentru ambele părţi: Ioan Cantacuzino Paşcanu şi Constantin Palade, 
a ae ee Pet 

7? Moare în 1754. O fişă biografică vezi la Mihai-Bogdan Atanasiu, Un „stâlp al ţării” în 
prima jumătate a veacului al XVIII-lea: marele logofăt Sandu Sturza, în Mircea Ciubotaru, 


Lucian-Valeriu Lefter (ed.), Mihai Dim. Sturdza la 80 de ani. Omagiu, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, 2014, p. 41-52. 


p Ioan Caproşu, Documente lagi, V, p. 376-382, nr. 603. 
Genealogia Cantacuzinilor, p. 125. 
Enache Cogálniceanu, op. cit., p. 56. 
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fratele vornicului Toader Palade. Iordache Cantacuzino şi Sandu Sturza au avut 
_ mai degrabă calitatea de garanti ai intereselor boierilor fugari in fata domnului, 
„condiţiile le-au pus în realitate aceştia din urmă, dar mai cu seamă, hatmanul 
Toader Palade şi vornicul Costache Razu. Negocierile s-au purtat — se pare - 
numai cu grupul de boieri retraşi la Cáugani, cel mai numeros şi mai reprezen- 
tativ. Totuşi, nu credem că grupurile de boieri fugiţi în Ardeal, Polonia şi Hotin 
au fost cu totul neglijati; mai degrabă aceştia erau informaţi periodic, prin 
„răvăşele”, de confrații lor retraşi la Căuşani sau de cei rămaşi în ţară. Conco- 
mitent, domnul, prin intermediul apropiaților săi, a încercat să cumpere simpatia 
hanului tătarilor bucegeni, sub protecţia căruia se aflau boierii fugiţi la Căuşani, 
pentru a-i determina pe aceştia să accepte mai uşor oferta de împăcare. Stimulat 
; cu daruri scumpe, acesta i-a incurajat pe boieri sá accepte oferta domnului. 

Din cronica lui Enache Cogálniceanu sesizám cá negocierile au avut douá 
etape. Prima este marcatá de solia lui Ionitá Cantacuzino Pascanu, unul dintre 
apropiatii lui Constantin Racovitá, trimis la Cáugani ca sá cunoascá nemultumirile 
boierilor, sá-i convingá sá renunte la scrierea arzului cátre sultan si sá-i indemne 
să se întoarcă la căminele lor, comunicându-le cá domnul se angajează să le ia 
considerare toate cerinţele. Boierii nu se lasă uşor convinşi, conditionand 
împăcarea de expulzarea din ţară a spătarului Iordache Stavarache şi postelnicului 
Iordache Geanet. Acest lucru se şi întâmplă, plecarea precipitată la Constantinopol a 
celor doi, despre care vorbesc cronicarii, s-a petrecut cel mai probabil după 
întoarcerea lui Ioniţă Cantacuzino de la Causani, cândva în cursul lunii iulie 1750. 
Etapa a doua a negocierilor coincide cu solia lui Constantin Paladi, fratele lui 
Toader Paladi, care merge la Cáugani cu garanţii că domnul va lua în considerare 
cerințele boierilor şi cu scrisori şi plocoane către hanul tătarilor bucegeni. Vina 
pentru întreaga criză este aruncată în totalitate pe seama grecilor, domnul 
disculpându-se „că nu a ştiut” de abuzurile lor, dar că în momentul în care i-au 
fost aduse la cunoştinţă „i-au gonit la Țarigrad” pe vinovaţi A 

Simpla lectură a cronicilor poate crea impresia că singura cerinţă a 
boierilor a fost alungarea din tara celor doi sfătuitori fanarioți ai domnului, ceea 
ce este fals. Dacă analizăm evenimentele petrecute în Moldova imediat după 
întoarcerea boierilor la Iaşi, în septembrie 1750, ne putem da seama că solicitările 
acestora au fost mai multe şi au vizat restaurarea ordinii politico-sociale traditio- 
nale, perturbată nu doar de anturajul lui Constantin Racoviţă, ci şi de reformele 
lui Constantin Mavrocordat şi de unele măsurile ale lui Grigore II Ghica. Boierii 
s-au folosit de acel moment pentru a restabili ordinea tradiţională perturbată în 
ultimul deceniu. O abatere de la ordinea tradiţională a ţării era chiar prezența 
unui arhiereu grec în vârful ierarhiei eclesiastice a Moldovei. Comparatia cu 
revoltele boierilor munteni din 1753 şi 1755 este extrem de utilă, întrucât aceştia 
au fost impresionați de reuşita confratilor moldoveni şi au încercat să copieze 


"7 Enache Cogălniceanu, op. cit., p. 57. 
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mişcarea lor. Unele cerinţe ale boierilor munteni, oarecum neobişnuite. pentru 
contextul politic de la sud de Milcov, sunt explicabile dacă le analizăm ca efect al 
molipsirii spiritului de revoltă de la o ţară la alta. 

După părerea noastră, Constantin Palade a dus la Căuşani o promisiune 
scrisă, prin care Constantin Racoviţă se angaja să respecte datina politică a ţării, 
privilegiile tradiţionale ale boierimi, unele măsuri politico-economice şi garanţia 
că niciunul dintre boierii fugari nu vor fi în primejdie la întoarcere, „ci vor avea 
iertare deplină”. Nu este exclus ca această promisiune să fi fost asumată şi de 
căpetenia capuchehaielelor, spătarul Manole gelepul, aşa cum se arată în Cronica 
Ghiculeştilor. Această garantie era necesară, întrucât în lipsa unei plângeri 
adresate de boieri sultanului, capuchehaielele puteau să-i acuze pe aceştia oricând 
de rebeliune şi să obţină, desigur contra cost — pentru că la Constantinopol totul 
era de vânzare — măsuri punitive împotriva unora dintre ei. De importanţa unei 
astfel de garanţii se vor convinge boierii în 1759 şi 1778, când, în absenţa ei, 
domnii şi protectorii lor fanarioți au putut să-i pedepsească pe unii dintre ei 
pentru rebeliune, nesupunere sau hiclenie. T | i 

Împărţirea echitabilă a dregătoriilor este, alături de alungarea celor doi 
fanarioți, condiţia principală pusă de boierii răzvrătiți. Pretentia boierimii era ca 
împărţirea dregătoriilor să fie rezultatul unui compromis între ea şi domn, cu 
respectarea cutumei. Potrivit acestui din urmă principiu, fiecare clan boieresc 
trebuia să primească un număr de dregătorii centrale şi tinutale, în raport cu o 
serie întreagă de variabile: rangul, vârsta şi influenţa boierului considerat pater 
familias, poziţia socială şi averea familiei, numărul de membri, legăturile de 
rudenie pe care le avea familia cu domnul sau ceilalţi boieri cu influenţă în Sfatul 
domnesc ş.a. Prima măsură luată la întoarcerea boierilor la Iasi a fost chiar 
reconfigurarea Sfatului domnesc. După enumerarea boierilor care au avut fericirea 
de a primi dregătorii în noul Sfat domnesc, Enache Cogălniceanu precizează că 
domnul i-a numit pe ceilalţi boieri „fiişticari după orânduiala lui, după cum au 
găsit cu cale acei doi boieri de tara şi la isprăvnicii şi la toate, fiind boierii agiunşi 
de cap, petrecând domnul cu mari linişte si blándete""*. Afirmatiile cronicarului 
sunt interesante si meritá cántárite cu atenţie. Mai întâi, observăm că boierii au 
fost numiţi în dregătorii fiecare după „orânduiala lui”, altfel spus în raport cu 
poziţia pe care o avea în ierarhia acceptată de ei. Cine sunt cei „doi boieri de ţară” 
care au stabilit cine era vrednic să ocupe o funcţie şi cine nu este greu de spus. 
Iordache Cantacuzino (Deleanu) şi Sandu Sturza sau Toader Palade şi Costache 
Razu? După poziţia socială sau în funcţie de rolul jucat în timpul revoltei boierilor 
există argumente în favoarea fiecărei perechi. Totuşi, credem că aceşti doi boieri 
misterioşi trebuie să fi fost Iordache Cantacuzino şi Toader Palade. Amândoi erau 
înrudiţi cu domnul, şi erau rude între ei, erau cei mai bogaţi boieri din Moldova şi 
beneficiau de cea mai largă rețea de inrudiri şi susţinători, aveau calitatea de 
E Cane? > Ser veti 

7 Ibidem, p. 57; Cronica Ghiculeştilor, p. 641. | 
ë Enache Cogălniceanu, op. cit., p. 58. 
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„stâlpi ai ţării”, erau respectaţi inclusiv de „ministri” domnului şi jucasera rolul 
principal în timpul revoltei care tocmai se încheiase. 

Analiza comparativă a componenţei Sfatului domnesc în cele două 
variante ale sale, înainte de revoltă şi după încheierea acesteia, susţine în mare 
măsură afirmaţiile de mai sus. 


Sfatul domnesc 


: . Dregátoria | átorii 


Titularii dregátoriilor 


Us Deleanu) Deleanu 
Marea vornicie a Radu Racoviţă 
ării de Jos 
Ţării de Sus | 
Hătmănia şi Toader Palade | Costache Razu 


Marea postelnicie Iordache Geanet Antiohi Geanet 


Marea spátárie Aristarh Hrisoscoleu Vasile Roset (Cilibiu 


Marea páhárnicie Mihalache Sturza Iordache Cantacuzino (fiul 
marelui logofát 


Marea vistiernicie Radu Racovitá Toader Palade 


Tabloul ne relevá cá majoritatea boierilor si-a pástrat statutul de membrii 
in Sfatul domnesc si dupá septembrie 1750, nu insá si dregátoriile, exceptie face 
Iordache Cantacuzino (Deleanu) care a fost confirmat in pozitia de mare logofát. 
Si-au pierdut calitatea de membrii in Sfat: Aristarh Hrisoscoleu, Mihalache Sturza 
si Iordache Geanet, acesta din urmá alungat la Constantinopol, locul lor fiind luat 
de Vasile Roset (Cilibiu), Iordache Cantacuzino (fiul marelui logofát) si Antiohi 
Geanet. Sfatul domnesc este o afacere a boierilor inruditi cu domnul, care au fácut 
de fapt revolta din 1750. Membrii unor familii boiereşti importante, precum 
Sturza, Balş şi Costache, nu primesc nici de această dată mari dregătorii; vor 
primi însă ulterior, în anii 1751-1753. Toţi boierii din Sfat, cu excepţia poate a lui 
Antiohi Geanet, sunt înrudiţi cu Iordache Cantacuzino Deleanu şi Toader Palade. 
În plus, se poate vedea că acesta din urmă şi Costache Razu au primit dregătoriile 
pe care şi le-au dorit — de altminteri, cele mai bine remunerate - hătmănia şi 
marea vistiernicie. 

Schimbările care au intervenit la vârful Bisericii în toamna anului 1750 şi 
iniţiativele ulterioare ale mitropolitului Iacov Putneanul denotă că în vara acelui 
an boierii au cerut lui Constantin vodă Racoviţă promisiuni şi în privinţa numirii 
mitropolitului şi episcopilor. Este puţin probabil ca boierii să fi cerut îndepărtarea 
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bătrânului mitropolit Nichifor, grec din Peloponez, în favoarea unui prelat 
autohton, dar o înţelegere pe această temă cu siguranță a existat. Demisia 
mitropolitului Nichifor, produsă la 27 octombrie .1750, pare să fie mai degrabă 
rezultatul unor presiuni care s-au făcut asupra lui, pentru a renunţa la. scaunul 
mitropolitan, decât o decizie asumată unilateral. Este adevărat că mitropolitul era 
bătrân şi slăbit, dar acestea nu sunt motive care să-l oblige să se retragă. 

Motivele retragerii mitropolitului Nichifor sunt relatate într-o formă 
aproximativ identică în Cronica Ghiculeştilor şi în cartea sobornicească din 1 
ianuarie 1752. Ambele surse acreditează ideea că mitropolitul ajunsese la o vârstă 
înaintată, era foarte slăbit şi nu mai era capabil „să îndrume” problemele bise- 
riceşti şi administrative, astfel încât Mitropolia a ajuns „la mare pagubă şi datorie 
şi cu totul lipsită, rămânând numai piatra”. Neputincios şi cu mintea slăbită, 
înaltul prelat începuse a primi oferte din partea clericilor greci din Moldova, ca să 
lase locul unuia dintre ei, în schimbul a 30 de pungi de bani, suma cu care erau 
cumpărate în acele vremuri catedrele episcopale din Imperiul Otoman. Folosind 
ca unică sursă cartea sobornicească din 1752, Mircea Păcurariu consideră că, 
împotriva acestei încercări, boierii şi clericii de „neam român” au reuşit să-i 
impună bătrânului mitropolit să demisioneze, alegându-l în locul său pe Iacov 
Putneanul, episcopul de Rădăuţi“. | | 

Nu putem şti cum au stat lucrurile cu adevărat. Probabil că Mircea 
Păcurariu nu este prea departe de adevăr, însă această variantă nu este decât o 
simplă ipoteză, parţial confirmată de cele două surse citate; din nefericire, ambele 
doar parţial credibile. Dacă vlădica Nichifor a primit oferte pentru a renunţa la 
cârja mitropolitană înaintea revoltei boiereşti, cu certitudine în această afacere au 
fost implicaţi într-o formă sau alta şi fanariotii care-l susțineau pe Constantin 
Racoviţă. Candidaţii erau, de obicei, protejaţi ai domnului sau ai grupului de 
fanarioți din jurul său”. Dacă lucrurile au stat aşa, atunci cu siguranţă că în vara 
anului 1750 boierii i-au cerut domnului înlocuirea mitropolitului Nichifor cu un 
sat ibs ae) ie NEEN A 

” Constantin Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei şi a catedralei 
mitropolitane din Iasi, Tipografia Cartilor Bisericeşti, Bucuresti, 1882, p. 24-26, nr. XXII. 
Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, ed. a III-a revizuită, 
Editura Trinitas, Iaşi, 2004, p. 301. Bazându-se numai pe actul de paretis, Ruxandra Moaşa 
Nazare crede că Nichifor s-a retras şi a lăsat la latitudinea domnului să aleagă ca succesor 
pe cine va considera vrednic, cu respectarea obiceiului țării (op. cit., p. 216). | 
Stau márturie, in acest sens, imprejurárile in care Gavril Callimachi a ajuns 
mitropolit, in 1760, si Iacov grecul episcop la Roman, in 1786. Pentru a-si atinge scopul, si 
unul si celálalt, au fost sprijiniti de domn si de clientela fanariotá de la Curte. Detalii 
despre aceste douá cazuri vezi la Petronel Zahariuc, Episcopul si creditorii. Cáteva date noi 
despre datoriile băneşti ale unui episcop de Roman din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, în Laurenţiu Rădvan, Bogdan Căpraru, Oraşele, orăşenii şi banii, atitudini, 
activităţi, instituţii, implicaţii (sec. XVI-XX), Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” 
Iaşi, 2011, p. 79-109; Ioan-Augustin Guriţă, Gavriil Callimachi, mitropolit al Moldovei 
(1760-1786), Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, 2017, p. 125-147. 
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prelat autohton agreat de ei, pentru a se asigura că mitropolia nu va reveni în 
viitor, într-un context pe care poate nu l-ar mai fi putut controla, tot unui grec. 
Motivul era acelaşi ca şi în cazul alungării din tara a ginerilor lui Manole gelepul: 
„ca să nu să facă obicei”. Numai că de data aceasta obiceiul care trebuia evitat era 
ocuparea celei mai înalte funcţii bisericeşti din Moldova de către greci. Având în 
vedere contextul politic din anul 1750, nu trebuie să ne mire că boierii şi clerul 
autohton s-au opus ca înlocuitorul lui Nichifor să fie tot un grec. Victoria 
boierilor împotriva amestecului străinilor la conducerea țării trebuia repetată si 
pe teren bisericesc. În definitiv, după cum spune N. Iorga, scopul era ca „ţara să 
fie a ţării”, adică a boierilor şi, am adăuga noi având în vedere cazul de faţă, 


; Biserica ţării să revină prelatilor moldoveni. 


| Ca o dovadá in plus cá Nichifor a fost cumva nevoit sá se retragá pentru a 
lása loc unui arhiereu al locului stá chiar actul sáu de demisie. Surprinzátor, chiar 
cu acesta începe condica de hirotonii a Moldovei. Iată ce scrie mitropolitul 
demisionar: „Prea Ínnáltate Doamne, Vârsta s-au învechit vărtute au slăbitu, a 
mai chivernisi scaunul cu putinţă n-au rămas. Pre cine dar Dumnedzeu a lumina 
pre Măriia Ta, cu sfatul domnealor boierilor, pe Măriia Ta din pământeni 
Mitropolitu, că aşe am socotitu a fi şi dreptu şi de lauda Mării Tale şi de folosu a 
toată ţara, şi blagoslovenie a lui Dumnedzău şi a Smerenii Noastre să fie asupra 
Mării Tale, leat 7259 oc(tombrie) 27”. Dorinţa mitropolitului ca succesorul său să 
fie un cleric autohton, ales de domn după consultarea prealabilă a boierilor, este 
cel puţin surprinzătoare. Niciun alt act de demisie din această condică nu mai 
conţine o astfel de dorinţă, cu excepţia documentelor privitoare la alegerile ca 
mitropoliți a lui Iacov Putneanul şi a lui Gavril Callimachi, în care se arată cá 
aceștia au fost aleşi de o adunare de boieri şi oameni ai Bisericii, adică a întregii 
tari”. Oricum am interpreta actul de paretis atribuit lui Nichifor Sidis, amestecul 
boierilor în alegerea mitropolitului, în noiembrie 1750, pare evident. Nu ştim, 
însă, dacă acest document este chiar autentic, pentru că toate documentele din 
condică par să fie copii după originalele care s-au pierdut sau au fost poate 
distruse după transpunerea lor în condică. Până la urmă, se pare că înlocuirea lui 
Nichifor Sidis, în 1750, s-a făcut cam cu aceleaşi metode cu care s-a realizat şi 
înlocuirea lui Iacov Puteanul în 1760. Diferenţa este că în primul caz cei care şi-au 
dorit înlocuirea mitropolitului au fost boierii şi clerul autohton, câtă vreme în cel 
de-al doilea caz schimbarea a fost dorită, şi dusă la îndeplinire, de domn şi de 
apropiații săi fanarioți din familia Suţu“. Chiar dacă ar fi un fals, scrisoarea de 
paretis a lui Nichifor Sidis este o dovadă că retragerea sa are multe umbre. Cum 


82 N, Iorga, Condica de hirotonii a Mitropoliei Moldovei, extras din BCIR, vol. 3, București, 


1924, p. 3 nr. I. 
* Ibidem, p. 8-10, nr. V. 
* Enache Cogălniceanu în consideră pe Gavril Callimachi ca pe un om al grecilor (op. 


cit., p. 98). 
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au stat lucrurile în realitate este greu de spus, putem însă emite ipoteze, ceea ce şi 
facem. | Higar 
Dorința boierilor din Moldova de îndepărtare a străinilor din toate 
funcțiile importante ale țării, inclusiv din cele eclesiastice, nu se stinge în toamna 
anului 1750. Semnificativă este activitatea mitropolitului Iacov Putneanul, 
succesorul lui Nichifor Sidis, care prin tot ce a făcut a încercat să diminueze cât 
mai mult posibil influența grecilor în Moldova. Reorganizarea tiparului si tipă- 
rirea cărților bisericeşti în limba română în tiraje cât mai mari, revigorarea vieții 
mănăstireşti şi încercarea de a opri fenomenul închinării mănăstirilor la locurile 
sfinte sunt numai câteva exemple care stau mărturie că acest mitropolit a avut un 
program national dinainte asumat®, Aga se explica de ce autorii cunoscutei carti 
soborniceşti prin care se interzice accesul străinilor la catedrele episcopale ale 
țării a fost datat în anii de început ai păstoririi lui Iacov Putneanul, Autorii acestui 
cunoscut fals istoric ştiau atunci când l-au fabricat, cândva la mijlocul deceniului 
al IX-lea din veacul XVIII, de mişcarea de opoziţie a boierilor. şi clericilor din 
preajma anului 1750, dar nu le era clar în ce an avusese loc aceasta şi nici cum 
s-au desfăşurat exact evenimentele“. Ştiau însă că atunci lupta s-a dus pentru 
restabilirea „obiceiului ţării”, anume ca scaunele episcopale să nu mai fie încre- 
dinţate niciodată clericilor străini, indiferent de proveniența lor, ele fiind un 
apanaj al prelatilor moldoveni. Iacov Putneanul a strâns în jurul său un grup de 
ierarhi, egumeni şi alţi călugări, care au contribuit fiecare cu ce a putut la revigo- 
rarea monahismului moldovenesc şi la dezvoltarea culturii locale. De asemenea, 
acest mitropolit s-a înconjurat de un grup de călugări cărturari care au tradus 
cărţi de cult în limba română, dar şi cărţi laice care au deschis încetul cu încetul 
orizontul clerului şi boierilor care le-au citit”, 
Spiritul revoltei din Moldova s-a mutat în tara vecină, boierii munteni 
răsculându-se de două ori în decursul a trei ani şi în timpul a doi domni diferiţi, în 
1753 şi 1755. După cum am spus, mişcarea boierească din 1755 o copiază destul de 
mult pe aceea din Moldova. Persoanele care au provocat-o, forma de protest 
aleasă şi condiţiile puse de boieri au fost, în mare măsură, identice cu cele ale 


? Ierom. Marcu Petcu, Monahism, filiatie şi paternitate duhovnicească in timpul 
mitropolitului Iacov Putneanul, in AP, V, 2009, 1, p. 235-254; N. A. Ursu, Informaţii noi 
privitoare la viaţa şi activitatea arhimandritului Vartolomei Mazereanu, în idem, Contribuţii 
la istoria culturii româneşti. Studii filologice, Editura Cronica, Iaşi, 2002, p. 103-107; Nicolae 
Grigoraş, Mitropolitul Iacov I Putneanul (20 ianuarie 1719-15 mai 1778), în MMS, 1971, 
XLVII, 5-6, p. 791-810. | 

86 h " pw 

Stefan S. Gorovei a demonstrat in urmá cu aproape trei decenii cá acest document 
este un fals si a stabilit cu aproximatie perioada si imprejurárile in care el a fost intocmit 
(Semnificaţia unor documente false din veacul XVII. I. „Cartea sobornicească” din 1 ianuarie 
1752, în AIIAI, XXV/1, 1989, p. 431-480). Studiul este reluat în volumul: idem, Între istoria 
reală şi imaginar. Acţiuni politice şi culturale în veacul XVIII, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza” lagi, 2003, p. 143-194. 

Vezi supra, nota 86. 
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moldovenilor. Pretentiile muntenilor au fost mai mari decât cele ale moldovenilor, 
însă in final cei dintâi au obţinut mai putin. Şi in Muntenia dorinţa de căpetenie a 
fost alungarea sfătuitorilor fanarioti ai lui Constantin Racoviţă, între timp mutat 
in Ţara Românească, în special a postelnicului Iordache Geanet şi acolitilor lui, 
care instituiseră un control absolut asupra ,trebilor" tárii, in defavoarea marii 
boierimi. Surprinzátoare este însă pretenţia muntenilor ca mitropolitul Filaret să 
fie înlocuit cu episcopul Grigorie al Râmnicului, căpetenia boierilor fugiţi la 
Adrianopol, iar episcopii şi egumenii mănăstirilor să fie aleşi din rândul clericilor 
pământeni”. Muntenii au reusit chiar ca această dorință a lor să fie menționată in 
porunca sultanului din iunie 1755, prin care domnul primea dispoziții în vederea 
restabilirii ordinii în țară. Privitor la acest subiect, porunca sultanului prevedea, 
printre altele, următoarele: „în funcția de mitropolit al Țării Românești si în cele a 
doi episcopi si în cele de egumeni ai mănăstirilor, să fie unii dintre pământeni, in 
aceste vremuri apropiate, posturile menționate fiind date străinilor, astfel s-a 
pricinuit tulburarea randuielii principatului””. Această pretenție este mai degrabă 
specifică Moldovei, decât Țării Româneşti. În acest din urmă principat nu a existat 
o tradiţie în sensul rezervării funcţiilor episcopale exclusiv pentru pământeni. De 
aceea o considerăm rodul influenţei exemplului moldovean. O dovadă în plus este 
că această dorinţă a rămas pe moment literă moară, în ciuda poruncii sultanului. 
În Moldova, ea însă a fost pusă în practică şi respectată. Numai aici a fost posibilă 
cartea sobornicească din 1752, de care am amintit mai sus; chiar dacă este un fals, 
ea a fost iniţiată, asumată şi impusă ca autentică la vârful ierarhiei bisericeşti din 
Moldova, ceea ce în Muntenia, unde Biserica a avut aproape în permanență 
ierarhi greci în fruntea sa, nu era posibil. 


7. Concluzii 


Revolta boierilor din 1750 a fost prima mişcare boierească de amploare 
împotriva puterii domneşti după multă vreme. Ultima răzvrătire de acest fel a fost 
cea din 1703, când boierii, cu ajutorul lui Constantin Brâncoveanu, au reuşit să-l 
răstoarne pe Constantin Duca şi să-l pună în locul sáu pe Mihai Racoviţă. Spre 
deosebire de răzvrătirile precedente, revolta din 1750 impresionează nu numai 
prin numărul mare al boierilor care au participat, dar şi prin solidaritatea de care 
dau dovadă aceştia. Este pentru prima dată când domnul este părăsit de toti marii 


5% Această cerinţă nu a fost aplicată imediat, iar mitropolitul Filaret a păstorit până la 
sfârşitul vieţii, în 1760. Succesorul său a fost însă un român, mitropolitul Grigorie, care 
avea rang de arhiereu titular. Succesorul lui Grigorie a fost tot un român, dar acesta nu 
înseamnă că dispoziţia sultanului din 1755 a fost respectată, mai mulţi episcopi din a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea fiind însă greci (Nicolae Serbánescu, Mitropolifii 
Ungrovlahiei, în BOR, LXXVII (7-10), 1959, p. 793-794). 

? Valeriu Veliman, op. cit, p. 332-334, nr. 127. Despre această cerinţă a boierilor 
munteni aminteste si banul Mihai Cantacuzino (Genealogia Cantacuzinilor, p. 125-126). 
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boieri, indiferent dacă unii aleg calea pribegiei, iar alţii să rămână în ţară. 
Cronicarii nu amintesc vreun nume de mare boier care să se fi poziţionat în 
apărător al domnului. Indiferent de tabăra pe care o reprezintă cronicarii dau 
mărturie că toţi boierii erau indignati si nelinistiti de atitudinea abuzivă a 
fanariotilor de Curte, în special spătarul Iordache Stavarache - şi postelnicul 
Iordache Geanet, şi că pentru a impune domnului restabilirea ordinii tradiţionale 
unii — foarte multi - au ales să fugă din ţară. Se poate cu uşurinţă observa că 
revolta este pusă la cale şi condusă de marii boieri înrudiţi cu domnul. Ei erau cei 
mai nemulţumiţi, după tradiţie ei ar fi trebuit să se bucure de cele mai multe 
privilegii la Curte, dar se văd concurati şi chiar îndepărtați de cei doi fanarioți, 
ceea ce boierii nu pot tolera. Componenţa Sfatului domnesc în forma stabilită la 
întoarcerea boierilor din pribegie este o dovadă că revolta a fost asumată şi 
condusă de rudele domnului: Iordache Cantacuzino Deleanu, Toader Palade şi 
Radu Racoviţă. Toţi membrii Sfatului domnesc, poate cu o excepţie, erau rude cu 
aceşti trei boieri, înrudiţi îndeaproape cu domnul. _ | 

Pribegia ca formă de protest este aleasă cu precădere de boierii care deti- 
neau dregătorii, ceilalţi au ales se pare să rămână la casele lor, în espectativă. 
Acest gest însemna falimentul politicii de până atunci a lui Constantin Racoviţă şi 
era o invitaţie la schimbarea atitudinii faţă de oamenii locului, Domnul era obligat 
să recâştige încrederea boierilor, chiar cu riscul îndepărtării de la Curte a sfătuito- 
rilor şi protectorilor săi fanarioți. Constienti de consecinţele pe care le putea avea 
adâncirea conflictului cu boierii, aceştia din urmă aleg să se dea deoparte, inte- 
resul tuturor, chiar şi al boierilor, era ca domnul să rămână în scaun, unii pentru 
a-şi umple vistieria, alţii pentru a-şi recăpăta privilegiile vremelnic pierdute. 

În definitiv, revolta boierilor din 1750 a avut ca principal obiectiv resta- 
bilirea ordinii politico-sociale tradiţionale, in care domnul şi boierii împart pute- 
rea, iar fanariotii veniţi cu acesta nu se implicau efectiv în procesul de guvernare, 
incredintándu-li-se, de regulă, dregătorii mărunte la Curte sau în ţinuturi şi 
exploatarea în regim de chirie a vămilor, ocnelor, pădurilor etc. Implicarea 
clienţilor fanarioți ai domnului în actul de guvernare era un lucru nou şi atrăgea 
după sine ştirbirea autorităţii domneşti şi leza privilegiile ancestrale ale boierimii, 
ceea ce era inacceptabil. Boierimea era tara însăşi, fără ea guvernarea ţării nu se 
putea imagina şi boierii erau conştienţi de acest statut al lor. Chiar şi prezenţa 
mitropolitului grec în fruntea Bisericii era o abatere de la ordinea tradiţională a 
țării. Revolta boierilor avea deci ca obiectiv tocmai restabilirea bunei ránduieli, 
prin care ţara revenea în stăpânirea fiilor ei, străinii fiind tolerati ca musafiri şi 
colaboratori, dar nu ca stăpâni. Pentru a reuşi să fie considerați oameni ai 
pământului, ei puteau să se îmboierească prin îndeplinirea celor două condiţii 
necesare: averea funciară şi dregătoriile. Pentru străini cea mai uşoară cale înspre 


| 


i 
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boierie rămâne, şi în secolul al XVIII-lea, căsătoria cu fiicele boierilor”, 

Mai sus am putut vedea că A. D. Xenopol a considerat că revolta din 1750 
nu a avut un caracter antifanariot. Iorga spune că a fost „o strălucită «manifes- 
tatie naţională» a boierimii din Moldova”, dar nu sustine că ar fi fost o mişcare 
antifanariotă. În schimb, după Vlad Georgescu, toate mişcările boiereşti din 
această perioadă au un caracter national antifanariot. Contrar opiniei reputatului 
istoric al ideilor politice, revolta boierească din 1750 nu a avut nici caracter 
naţional şi nici antifanariot, pentru că antifanariotismul ca sentiment xenofob nu 
apăruse încă în Ţările Române, el fiind un fenomen de dată mai târzie”! Adver- 
sarii autohtonilor erau, spune Enache Cogălniceanu, „grecii”. Având în vedere că 
aceştia proveneau de la Constantinopol, am putea fi tentaţi să spunem că acţiunea 
boierilor, chiar dacă sentimentul antifanariot nu exista, a fost una mutatis 
mutandis antifanariotă, dar nu este aşa. Analiza atentă a surselor ne oferă o altă 
perspectivă: boierii erau deranjati nu de prezenţa grecilor ca etnie, cât a unor 
anume greci şi de practica de guvernare a acestora, contrară obiceiului ţării. Ca 
atare, boierii impun domnului expulzarea din ţară nu a tuturor grecilor, ci numai 
a celor care încălcaseră datina ţării şi intraseră în conflict deschis cu ei, spătarul 
Iordache Stavarache şi postelnicul Iordache Geanet. Ceilalţi greci, in mare parte, 
au rămas în tara; unii dintre ei fiind redistribuiti în dregătoriile destinate lor dupa 
obicei: marea postelnicie, marea comişie, serdăria, agia, isprávnicii de ținut ş.a. 
Cei doi fanarioți declaraţi indezirabili în vara anului 1750 vor reveni in Moldova 
nu peste mult timp şi se vor reîmpăca tocmai cu boierii care au cerut, în 1750, 
alungarea lor, ba chiar unii îi vor şi ajuta să iasă din grele încurcături. Hatmanul 
Costache Razu îl ascunde şi îl face scăpat pe spătarul Iordache Stavarache, în 
primăvara anului 1753, din mâinile unui capigibaşă otoman venit la Iaşi cu 
poruncă să-l ducă la Constantinopol, pentru a fi tras la răspundere pentru tot felul 
de nelegiuiri, printre care şi tulburarea liniştii în Ţările Române”. 

Revolta boierească din 1750 a deschis o nouă epocă în relaţiile dintre 
domni şi boierime, dar şi între domni, capuchehaiele lor şi boierii din Moldova şi 
Tara Românească. Noua epocă numită de N. Iorga „vremea capuchehaielelor" este 
un timp în care puterea capuchehaielelor epitropi devine insuportabil de mare 


9? Radu G: Păun, op. cit, p. 17 sqq; Cristian Ploscaru, op. cit, p. 206-207 si passim; 
Neagu Djuvara, Les Grands Boiars ont-ils constitué dans les principautés roumaines une 
véritable oligarchie institutionelle et héréditaire?, în SOF, XLVI, 1987, p. 1-56. 

*! Cu privire la acest subiect, vezi Stefan Lemny, La critique du régime phanariote: 
clichés mentaux et perspectives historiographiques, în idem, Pagini de istorie culturală: indei, 
mentalități, interferenţe, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, 2011, p. 29-44; 
Florin Constantiniu, Când începe epoca fanariotă?, în SMIM, XI, 1992, p. 109-116; Andrei 
Pippidi, Phanar, Phanariotes, phanariotisme, în idem, Homes et idées à l'aube de l'áge 
moderne, Editura Academiei/Éditions du CNRS, Bucuresti/Paris, 1980, p. 341-450. 

°? Enache Cogálniceanu, op. cit, p. 62-64; N. Iorga, Documente privitoare la familia 
Callimachi, I, p. LXXVI-LXXVIII. 
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pentru boierii din ambele principate. Profitând de slăbiciunile generaţiei de domni 
în această perioadă, majoritatea tineri fără experienţă, capuchehaielele îşi 
adjudecă puterea, dirijându-i pe aceştia în direcţia pe care o doreau. Vechea 
relaţie dintre domn şi boierime, înfăţişată metaforic de cronicar ca „o turmă şi un 
păstoru”, considerată de Daniel Barbu drept o putere de timp pastoral’, este 
distrusă de intruziunea acestor străini lacomi de bani si putere. Importanta 
crescând a capuchehaielelor, oameni precum Iordache Stavarache, Iordache Başa 
Mihalopol sau Nicolae Suţu, diminuează vizibil puterea domnului şi prestigiul. 
boierimii. Politica ţării se face acum mai mult de către aceştia, decât de către 
domn în colaborare cu boierii. Chesarie Daponde aprecia că Iordache Stavarache 
era „domn domnului Ştefan Racoviță”. Aceasta stârneşte gelozia boierimii şi o 
stare de perpetuu conflict între domn şi grupul său de sfătuitori, dominat de unul 
din cei trei. Neîncrederea şi conspirația anihilează starea de relativă încredere şi 
linişte de la Curtea domnească existentă înainte. Această stare de conflict latent 
degenerează, uneori, în insurectii care pun în pericol viata fanariotilor. Iordache 
Stavarache sau confrații săi sunt adesea nevoiţi să se ascundă între zidurile Curtilor 
domneşti de la Iaşi şi Bucureşti sau să fugă pentru a se salva din calea furiei popu- 
lare. În spatele acestor violenţe au stat de fiecare dată boierii şi mitropolitul, care au 
căutat ca prin acest mijloc să-şi apere prestigiul şi privilegiile puse în pericol. Câş- 
tigurile obţinute în urma acestor mişcări sunt repede pierdute, capuchehaielele 
epitropi reuşind mai de fiecare dată să contracareze acţiunile boierilor”. 

n „vremea capuchehaielelor”, boierii munteni şi moldoveni redescoperă 
că se pot revolta şi reuşesc să-şi perfecţioneze armele de luptă împotriva domnului 
şi străinilor care le periclitau poziţia dominantă. Generatiile de boieri petitionari 
din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea îşi fac şcoala, cu părinţii şi bunicii lor. 
Acum în „vremea capuchehaielelor” domnii pierd din mână o parte din autoritatea 
pe care o aveau înainte şi pe care în ciuda sfortárilor ulterioare acestei epoci nu 
vor mai putea să o recâştige. Niciodată domnii nu vor mai reuşi să se bucure de 
prestigiul şi de autoritatea unor domni ca Nicolae Mavrocordat, Constantin 
Mavrocordat şi Grigore II Ghica. Acum îşi fac efectul aşa-numitele reforme ale lui 
Constantin Mavrocordat. Şi tot acum în mănăstirile slobode din Bucovina şi la 
resedintele episcopale din Moldova se naşte o generaţie de cărturari patrioţi, care 
traduc cărţi, scot la lumină scrieri vechi despre istoria naţională şi cultivă 
autohtonismul. În această perioadă se înfiripă o mentalitate nouă, instituţii şi 
aspirații noi, germenii unei noi epoci, pe care o putem numi premodernă sau 
modernă, oricum nu medievală. De aceea, considerăm că revoltele boiereşti de la 
1750 din Moldova şi 1755 din Tara Românească deschid aproape insesizabil 
drumul către o lume nouă, nu complet diferită de cea de dinainte, dar diferită. 


*® Daniel Barbu, op. cit., p. 58. | 
"! Cronicarii greci care au scris despre români în Epoca fanariotă, p. 193. 
N. Iorga, Din originile politicianismului român: o acțiune de opoziție pe vremea 
fanariotilor, extras din ARMSI, s. III, t. VIII, mem. 14, Bucuresti, 1928, 14 p. 
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CULTURA POLITICÁ A CONSPIRATIEI SI ORIGINILE 
„CĂRVUNARISMULUI” DIN MOLDOVA” 


Abstract: In my previous research, I have argued that Moldavian ,carvunar" movement 
has internal roots, during the period of last Phanariots. New documentary sources 
reinforce this conclusion and impose an association with the political culture of boyar 
conspiracy in the 18th-century. In present study I focus on this problem, relevant as 
expression of the movements of men, interests, ideas in the political space, seen as a field of 
power, with the meaning defined byMichel Foucault. I have in mind those demarches among 
the elite — the boyars - which took the form of some conspiracies, aiming to create solidarities 
for a plan, to obtain external support, with the purpose to renew the power, in accordance with 
the expectations of the society. The distinction between the ordinary intrigues of the boyars 
and these conspiracies is essential for our demarche, because it covers, in our understanding, a 
more complex reality. First of all, it is about assuming ,in the sight of the country", of a 
political act that proposed the overthrowing of the legitimate Prince, to whom they owed 
submission and obedience. Another dimension was the social one, the disobedient sought 
support in the depth of the society, based on the patronage relations, which derived from 
kinship and services, in order to confer power and legitimating to their demarche. The external 
support and the texts proposed by the disobedient illustrate the aneed to claim assert the 
legitimacy of their act, to place it outside the sphere of a condemnable demarche, of betrayal, 
in order to avoid, in the perception of the society, their placement in the register of a negative 
alterity, linked only to personal ambitions and desire of enrichment. 


Keywords: political culture; conspiracy; legitimacy; power. 
Orice ,istorie a conspiratiei” sau a conspiratiilor pentru inceputul vea- 


cului al XIX-lea se raporteazá invariabil la ,epoca revolutiei” (a Marii Revolutii) si 
E . : x 
la „Europa franceză” . Franţa pare a fi sursa nesecata a tuturor imboldurilor, 


' Conf. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 
România; cploscaru@yahoo.com. 

"* Acest studiu a fost realizat în cadrul proiectului finanţat de CNCS - UEFISCDI: 
PN-II-RU-TE-2014-4-1665. 

! Secret et République 1795-1840, Sous la direction de Bernard Gainot et Pierre Serna, 
Presses Universitaires Blaise Pascal, Clermont-Ferrand, 2004, p.91-180. Íntr-o lucrare 
clasicá, citatá deseori, Yves-Marie Bercé opera cáteva distincţii între complot si 
conspirație, primul specific încă din Antichitate unei scene politice împărțită in facţiuni, 
polarizată, cealaltă având un potenţial de a pune în discuţie legitimitatea puterii şi 
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planurilor, modelelor de conspirație şi insurgență politică, şi, nu mai puţin, a 
tuturor explicatiilor istoriografice legate de acest fenomen. Cel putin in cazul 
istoricilor romani, mai vechi sau mai noi, cu putine, dar relevante excepții”, 
episoadele politice care tulbură câmpul puterii, contra domnilor sau a aristocrației 
dominante, au fost puse pe seama „duhului nesupunerii frantuzesti”, al unui spirit 
nou de rebeliune, diferit de uneltirea şi răzvrătirea boierească, alimentat de 
„spiritul veacului” şi de „idei subversive” cu sorginte franceză. | 
Cu toate acestea, studiul izvoarelor relevă două lucruri. Mai întâi, 
singurele referinţe din Principate, aparţinând boierimii pământene, la modele 
ideologice şi politice franceze legate de Revoluţie, până spre 1828-1830, sunt 
Proiectul republicii aristo-dimocraticesti’, textul lui Ionică Tăutu despre legea firii”, 
ultimul, un fel de justificare ideologică a Constituţiei cérvunarilor, câteva procla- 
matii şi scrisori ale lui Tudor Vladimirescu”, alături de două memorii muntene din 


echilibrul politic în ansamblu. Yves-Marie Bercé plasează începuturile acestui fenomen al 
conspirației moderne, legat de o „cultură politică a conspirației”, în secolele XVII-XVIII, şi 
îi identifică originea în câteva teme politice centrale: rezistenţa la tiranie, apărarea 
statutelor şi libertăţilor comunale; politicii monarhice de selecţie a funcţionarilor îi opune 
ideea elitei aristocratice având legitimitate istorică — toate de natură a contesta 
absolutismul monarhic şi a legitima conspirația (Yves-Marie Bercé, Revolt and Revolution 
in Early Modern Europe. An Essay on the History of Political Violence, Translated by Joseph 
Bergin, Manchester University Press, Manchester, 1987, p. 34-63). i 

N. Iorga, Penseurs révolutionaire roumains de 1804 à 1830, Bucuresti, 1934, p. 11-12; 
Andrei Pippidi, Aux confins de la République des Lettres. La Valachie des antiquaires au 
début du XVIII siécle, in idem, Hommes et idées du sud-est européen à l'aube de l'áge 
moderne, Bucuresti, Paris, 1980, p. 211-237; Traductions et conspirations. Sur l'agitation 
révolutionnaire dans les Principautés Roumaines vers 1800, in RESEE, XXXVII-XXXVIII, 
nr. 1-2, 1999-2000, p. 111-121. . . . 

Plan sau o formă dă Oblăduire Republiciască Aristo-dimocraticească, in Emil Vartosu, 
Napoleon Bonaparte si proiectul unei republici aristo-democrăticeşti in Moldova la 1802, 
Bucuresti, 1946, p. 32-35. 

* Ionică Tăutu, Scrieri social-politice, Cuvânt înainte, studiu introductiv, note de Emil 
Vârtosu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p. 181-190; „Socotinţi” asupra meşteşugului 
ocarmuirii, cap. II, Pravilile firii). 

Documente privind istoria României. Răscoala din 1821, 1, Documente interne, redactor 
responsabil Andrei Oțetea, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1959, p. 228-230 (4 
februarie 1821, Tudor Vladimirescu răspunde Divanului că nu va depune armele); ibidem, I, 
p. 372-373 (Bolintin, 16 martie 1821, Proclamaţia lui Tudor Vladimirescu către locuitorii 
Bucureştilor), ibidem, I, p.385 (Bucureşti, 20 martie 1821, Proclamaţia lui Tudor 
Vladimirescu către locuitorii judeţelor, privind rostul mişcării sale şi îndatoririle lor). Despre 
analiza acestor texte, din perspectiva caracterului lor înnoitor, având elemente de discurs 
politic modern, vezi Cristian Ploscaru, Originile „partidei naţionale” din Principatele 
Romane, I, Sub semnul 1politicii boiereşti (1 774-1828), Editura Universităţii „Alexandru loan 
Cuza”, Iasi, 2013, p. 595-596, 612-615. 
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vara anului 18215, Doar în aceste texte, din cele pe care le cunosc, este pusă în 
discuţie domnia autocrată şi legitimitatea divină a puterii, se configurează o nouă 
sursă, socială, a puterii legitime, alăturată celei tradiţionale. Restul textelor poli- 
tice, parcurându-le pe toate cele repertoriate de Vlad Georgescu, unele publicate, 
altele inedite, se conformează unui tipologii discursive cu o lungă tradiţie în 
Principate: respectarea vechilor capitulatii, interdicții referitoare la musulmani, 
domn pământean şi limitarea, eventual excluderea, străinilor de la „slujbele țării”. 

| . În al doilea rând, atitudinea pământenilor fata de ideile si planurile politice 
franceze din aceeaşi perioadă este contrastantă, dacă nu rezervată, chiar critică. 
Pe lângă nemulțumirile stârnite de propaganda revoluţionară, de repetatele încăl- 
cari ale canoanelor politice şi sociale din Principate”, boierii le reproşau france- 
zilor ateismul şi intenţia de a instaura forme de putere politică nelegitime. Intrând 
în contact cu filosofia Iluminismului, elita românească din Principate i-a raportat 
valorile şi temele de discurs la conformatia sa spirituală specifică, mai ales când 
era vorba de credinţa religioasă, Biserică sau regimul politic. Aceste teme sunt 
relevante pentru analiză istorică a culturii politice din epocă, fiind strâns legate de 
orice mutație conceptuală privind legitimitatea puterii”. 

Boierii şi clericii cu preocupări intelectuale, predispuşi la lectură şi 
meditaţie, nu ocolesc filosofia cu subiect teologic, literatura deistă sau scrierile de 
filosofie morală occidentale, care criticau anumite practici religioase şi moravurile 
politice'?, Aceste lecturi şi traducerile făcute în greceşte şi româneşte au fost 
inventariate cu acribie şi puse să mărturisească despre influența deismului francez 
în Principate şi, implicit, a rolului său în reelaborarea intelectuală a concepţiilor 
despre putere în societatea românească. Totuşi, dacă sunt invocate alte mărturii, 
comparativ, la fel de numeroase, se poate observa o evidentă ostilitate a boierimii 
pământene fata de reflecţiile critice, laicizate în raport cu credinţa, cu rolul 
Bisericii şi cu practicile: politice tradiționale. Dacă, în trecut, asemenea atitudini 
erau explicate şi repudiate invocându-se anormalitatea, „nebunia”, „rătăcirea” 
personajului respectiv", spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, pătrunderea textelor 
şi ideilor deiste franceze în Principate, comentariile pe care le-au suscitat au avut 


* Documente 1821, II, Documente interne, 1960, p. 54-55 (10 aprilie 1821, Ciorna unui 
memoriu către ţarul Rusiei); ibidem, II, p. 58-59 (12 aprilie 1821, Arz către pasa de Giurgiu). 

7 Cristian Ploscaru, op. cit., 307-311, 624-625. 

* Vezi numeroase detalii, în ibidem, p. 93-107. 

? Simona Nicoară, O istorie a secularizării. De la Cetatea lui Dumnezeu la cetatea 
oamenilor (secolele XIV-XVIII), Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, p. 88-106. 

19 Alexandru Duţu, Cărţile de înţelepciune în cultura română, Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1972, p. 85-86; Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in 
Principatele Române 1750-1831, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1972, p. 81-87. 

-= H. I-a luat Dumnezeu minţile”, ca pedeapsă pentru păcatele săvârşite (Dionisie 
Eclesiarhul, Hronograf (1764-1815), Transcriere, indice, şi glosar de Dumitru Bălaşa, studiu 
introductiv de Dumitru Bălaşa şi Nicolae Stoicescu, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
1987, p. 70, 89). - 
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destul de repede un impact la nivelul imagologiei religioase şi al perceptiilor 
politice ale elitei pământene, care tindea să asocieze reacţiile critice faţă de 
Biserică sau regimul politic cu „ateismul francez”, cu negarea însăşi a existenţei 
lui Dumnezeu”. Pot fi aduse destule dovezi cá filosofia rationalista a enciclope- 
diştilor francezi şi a lui Immanuell Kant era percepută de boierii pământeni, la 
începutul veacului al XIX-lea, ca fiind promotoare a „ateismului” şi a „noului 
sistem francez”, propovăduind revoluţia şi înlăturarea vechiului sistem politic, opera 
filosofică sau literară respectivă fiind condamnabilă, iar traducătorul suspect”. 
Chirica Polizo, medic grec rezident la Iasi, a fost arestat din poruncă domnească 
doar pentru că deținea asemenea cărți, ocupându-se cu traducerea lor în grecește. 
Boierii nu au protestat, cu toate că unchiul său, Andrei Pavli, avea relații sus-puse 
printre evghenistii moldoveni, fiind cel mai bogat si influent „bancher” din 
capitala Moldovei", În 1782, Mihai Călinescu, rudă a Cantacuzinilor Râfoveni din 
Țara Românească, plecat în Austria pentru a studia, a fost adus înapoi şi „bătut la 
falangă” după ce îndrăznise „a grăi cu grai neînfrânat” marilor boieri". Un boier 
moldovean, rămas anonim, părea convins că francezii, odată sosiți în Principate, 
venind dinspre Egipt, aşa cum se zvonea fără temei la Iaşi, „vor distruge religia 
[cu sensul de Biserică, de cult oficial — n.n.]" ţării „Şi vor dáráma altarele”. Manat 
de fervoare religioasă, el afirma că „ateii” francezi nu vor putea să-l împiedice „să 
mă închid în casa mea pentru a mă ruga cu familia mea la Dumnezeu cel adevărat 


? În întâmpinarea resentimentelor faţă de aceste idei ,ateiste" a venit şi bogata 
literatură greacă de contracarare a influenţei filosofilor francezi în rândul tinerimii 
grecestii de la începutul veacului al XIX-lea, avându-l drept mentor pe Evghenie 
Voulgaris (Cornelia Papacostea-Danielopolu, Literatura în limba greacă din Principatele 
Române (1774-1830), Bucureşti, 1982, p. 47). 

Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, serie nouă, IV, 
Rapoarte diplomatice ruse (1798-1806), sub îngrijirea Acad. A. Oțetea, Editura Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1974, p. 256 (Iaşi, 9 iunie 1799, Nota primului informator). Ferm convinşi de 
„ateismul” lui Parant, viceconsul francez la Iaşi pe la 1800, care şi-a permis în repetate 
rânduri să le insulte credinţa şi obiceiurile religioase (ibidem, s.n., IV, p. 156, Iaşi, 30 
martie 1798, Nota primului informator), boierii aflau cu nedumerire că acesta l-a silit pe un 
tânăr polonez, acuzat că ar fi participat la un jaf asupra viceconsulatului francez, cu toate 
că nu exista nicio dovadă împotriva lui (ibidem, s.n., IV, p. 157; laşi, 7 aprilie 1798, Nota 
primului informator), „să meargă la biserica catolică [din Iasi — n.n.] pentru a jura că este 
nevinovat”. Neputând să-şi explice raţiunea acestei iniţiative, venită din partea unui 
„ateu”, boierii au sfârşit prin a o considera o nouă „batjocură” la adresa credinţei in 
Dumnezeu (ibidem, s.n., IV, p. 160; Iasi, 13 aprilie 1798, Nota primului informator). 

!^ Pentru a-şi salva nepotul, Andrei Pavli a „cumpărat” de la Constantin Ipsilanti 
ingáduinta ca arestatul să fie trimis la Ianina, locul său de baştină (Documente privind 
istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., IV, p. 256; Iaşi, 9 iunie 1799, Nota 
primului informator). i 

5 CEN. Iorga, Istoria Bucureştilor, Ediţia Municipiului Bucuresti, Bucureşti, 1939, p. 179. 
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aliata - — 16 T 
şi să-mi cresc copii în credinţa in care m-am născut” °, Jumătate de secol mai târ- 


ziu, călugării de „pretins ascetism” din anturajul lui Veniamin Costache il acuzau 
pe Neofit Scriban, „protejat” al mitropolitului, că „între cărţile [sale] era şi scrierea 
lui Voltaire, Henriada”, dovadă de „ateism”, cerând exilarea sa la o mănăstire”. 
Imaginea ateismului francez era atât de puternică printre pământeni la începutul 
secolului al XIX-lea, încât se punea pe seama francezilor intenţia de a distruge şi 
credința mahomedană. În pofida resentimentelor faţă de turci, „localnicii din Ţara 
Românească” reactionau cu îngrijorare şi compasiune la aflarea veştii că un 
anume Abdul Hatib, plecat din Egipt la incitarea francezilor, dorea să „profaneze 
mormântul lui Mahomed”, să-i „omoare pe toti mahomedanii", să întemeieze o 
nouă religie şi „să ia locul sultanului”. 

În Principate, fie cá era vorba de o reacţie faţă de amenințările la care elita 
locală credea că ar fi expusă Biserica Ortodoxă, fie de interogatii morale privind 
prezervarea virtuţii într-o societate atinsă de degradare, rolul atribuit devotiunii 
religioase pentru conservarea identităţii comunitare şi regenerarea puterii politice 
nu s-a estompat, pentru a lăsa loc trăirii individuale a credinţei şi unui spaţiu 
mundan autonom de reproducere a puterii. Îngrijorat de progresele „ateismului” 
francez în Orient, un boier pământean, destăinuindu-se informatorului secret al 
consulatului rus, credea că, dacă vicisitudile politice aveau să lovească Biserica 
țării, iar „distrugerea religiei [a cultului oficial - n.n.]" il va împiedica să intre in 
biserică, totuşi nimeni nu-i va putea „opri inima să ofteze pentru Salvatorul meu”, 
să-şi păstreze intactă credinţa în care s-a născut”. 

Toate aceste exemple, la care s-ar putea adăuga multe altele, ilustrează că 
boierimea pământeană de la începutul veacului al XIX-lea, mai familiarizată decât 
generația anterioară cu scrierile şi ideile politice noi din Occident, şi-a păstrat 
fidelitatea faţă de Biserica strămoşească, de aşezămintele şi practicile religioase şi 
politice legitimate de o tradiţie cu valoare identitară. Erodarea convingerii în 
legitimitatea divină a puterii politice s-a produs mai târziu, mai lent şi pe alte 
canale culturale şi mentale decât în Occident, iar conturarea unei concepții 
moderne despre legitimitatea puterii politice poate fi prelevată documentar abia în 
epoca elaborării Regulamentelor Organice. Cazurile anterioare ţin mai degrabă de 
orizontul excepțiilor. 

De ce este importantă problema legitimităţii puterii pentru o istorie a 
conspiraţiilor? Deoarece, în Principate, justificarea uneltirii, a pribegiei, a 


1% Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., IV, p. 245 
(laşi, 2 aprilie 1799, Nota informatorului secret). 

17 Constantin Erbiceanu, O poezie patriotică de Neofit Scriban, 1835, în BOR, XXVIII, 
1904-1905, p. 927-928. 

'5 Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., IV, p. 495 
(Bucureşti, 10 martie 1803, Notă informativă despre evenimentele din Bucureşti şi din sudul 
Dunării). 

P Ibidem, s.n., IV, p. 245. 
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hicleniei ori răzvrătirii fata de domnul aflat în scaun apela la argumente legate de 
rezistenţa faţă de tiranie, faţă de caracterul uman şi politica unui domn nedemn şi 
nedrept. Dacă numim aceste acţiuni conspirații, şi o putem face apelând la atestări 
documentare ale cuvântului ,conspiratie" în izvoare mai vechi, atunci transfor- 
măm întreaga chestiune într-o problemă de vocabular. Dar dacă se atribuie: 
cuvântului conspirație o valoare conceptuală, ţinând cont de profilul acestei 
acţiuni politice, unul orientat în asumarea unor forme noi de legitimitate politică, 
şi de o abordare comparativă, spre a sublinia diferenţele între uneltire / răzvrătire 
şi conspirație, atunci termenul conspirație îşi conturează valoarea explicativă”. 
Este aceasta o opțiune metodologică asumată, aflată într-o anume discordantá cu 
stricta cronologie a utilizării cuvântului în izvoare, dar care asociază istoriei 
conspirației în Principate acele acţiuni care au pus în discuţie nu doar un domn 
sau un grup de boieri aflat în vârful puterii, ci eşafodajul ideologic şi instituţional 
al puterii, în numele unor noi forme de legitimitate. 

Un prim element care invocă legitimitatea tradiţională a puterii şi alimen- 
tează ideologic conspirația este, paradoxal, climatul de fervoare religioasă ortodoxă 
declanşat de activarea politicii ofensive a Rusiei în Balcani în vremea Ecaterinei a 
II-lea. Memoriile adresate Rusiei în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea şi 
corespondenţa boierilor pământeni cu țarina sau înalţi oficiali ruşi dezvăluie 
amploarea unui imaginar politic al salvării şi renaşterii de inspiraţie biblică şi 
mesianică, o sensibilitate religioasă centrată în jurul unor teme şi simboluri de 
natură a justifica reînnoirea politică, într-o formă sau alta”. Climatul de fervoare 
religioasă, prelungit în Principate de acţiunile ofensive ale Rusiei la Dunăre, de 
ecumenismul politic panortodox asupra căruia insistau actele de prozelitism ale 
Curtii ruseşti şi proclamatiile țarilor, de creşterea influenţei ruseşti în mediul 
monastic din Principate”, de scenarii profetice vehiculate la sfârşitul secolului, 
asociate implicării abrupte a Franţei în Orient, de persistenta mentalitatii religi- 
oase legată de imaginarul salvării şi „mântuirii”, a favorizat apariţia unui tip de 


2 Preocupat de vocabularul actiunilor conspirative, Peter Campbell formulează 
interesante distincţii între cabală, intrigă, complot, pe de o parte, şi conjurație, conspirație, 
pe de altă parte, ultimele caracterizate de un plus de organizare şi, mai ales, de o compo- 
nentă ideologică, menită să justifice, să legitimeze acţiunea politică (Peter Campbell, 
Conspiracy and Political Practice from the Ancien Régime to the French Revolution, în 
Conspiracies and Conspiracy Theory in Early Modern Europe. From the Waldensians to the 
French Revolution, Edited by Barry Coward and Julian Swann, Routledge, London, New 
York, 2017, p. 199-203). 

Am tratat pe larg aceasta chestiune in cartea Originile „partidei nationale”, arătând 
faptul că recunoaşterea supreniatiei politice a țarinei nu intra in contradicţie cu dorinţa de a 
menţine autonomia Principatelor, pe baza „vechilor privilegii şi aşezăminte”, în orizontul 
gândirii politice a boierimii ,filoruse". (Cristian Ploscaru, op. cit., p. 514-518). 

Daniel Nitá-Danielescu, Războaiele dintre ruşi şi turci din secolul al XVIII-lea şi 
implicaţiile lor asupra Bisericii Ortodoxe Române din Moldova, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 2009, p. 151-156. 
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solidaritate politică boierească - fráfiile boiereşti - armat de „jurământul de 
credinţă” al conjuratilor „în fata viului Dumnezeu”, pentru salvarea ortodoxiei de 
prigoana păgânilor musulmani şi a „patriei” de asuprirea ,stráinilor"". Aceste 
„frăţii” boiereşti şi-au extras legitimitatea din imaginarul politic şi religios al 
epocii, invocând „Voința lui Dumnezeu, cel care ne-a dat forţă de a arăta tot răul 
sub care gemem”” şi „ajutorul lui Dumnezeu pentru a înlătura noi înşişi abu- 
zurile” comise de domn şi marii dregători divániti^. 

Sunt aceste „frăţii” grupuri conspirative? Răspunsul poate fi dat urmărind 
câteva trăsături ale structurării lor, ale ideilor, planurilor şi acţiunilor vehiculate, 
atât cât ne permit izvoarele studiate. În primul rând, există o continuitate istorică 
a prezenţei lor în anii imediat următori Tratatului de la Kuciuk Kainardji și până 
în vremea domniilor pământene şi chiar mai târziu, spre 1848. Solidaritatea lor 
specifică invocă jurământul de credinţă în faţa „viului Dumnezeu”, în biserică şi, 
probabil, în prezenţa unei feţe bisericeşti, până târziu, spre sfârşitul domniilor 
pământene. Sunt cel puţin trei episoade de acest tip documentate pentru perioada 
1774-1828 — 18/30 iunie 1774, 29 noiembrie/11 decembrie 1803, 1/13 aprilie 1821. 
Legământul ,infrátitilor" de la 1774 - paharnicul Iordache Balş, banul Constantin 
Vârnav, stolnicul Ioan Canta şi Iordache Cananáu - invoca „pre înalta voinţă a 
[...] dreptului judecător, ziditorul nostru Dumnezeu”, în „vremuri de neiubire si 
zavistie” "6 între boierii moldoveni la 1774”. În nolenibnde 1803, „o sama de boieri” 
- Gheorghe şi Arghirie Cuza, Dimitrie Bogdan, Constantin Sturdza, Vasile 
Tăutu” —, autori ai unei „închipuiri de jalobe [...] fără iscălituri [...] arătătoare de 
un cuget al nesupunerii frantuzesti’, s-au legat prin jurământ in fata lui Dumnezeu să 
arate „răul sub care gemem” şi cu ajutorul protecţiei divine să stârpească ei înşişi 
abuzurile domnului şi ~ boierilor divăniți”. Tot o „sfântă legătură pe numele 


?! Cristian Ploscaru, op. cit., p. 520-521. 

“4 Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., IV, p. 548 
(laşi, 29 noiembrie 1803, Jalba boierilor moldoveni înaintată consulatului rus). 

», Ibidem, s.n., IV, p. 549. | 

“C. Gane, Documente, în IN, fasc. 3, 1923, p. 132-133. 

*7 Efemeridele scrise cu mâna sa de banul Constantin Caragea, în Documente privitoare 
la istoria românilor, Colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, XIIL, Scrieri şi documente greceşti 
privitoare la istoria românilor, culese şi publicate de A. Papadopol-Kerameus, traduse de G. 
Murnu si C. Litzica, Institutul de arte grafice Carol Gobl, 1914, p. 69-75; Stihuri asupra 
peirii răpăsatului Manolachi Bogdan vel vornic i a lui loan Cuza biv vel spătar, în Cronici si 
povestiri româneşti versificate (sec. XVII-XVIII), studiu introductiv şi ediție critică de Dan 
Simonescu, Editura Academiei Române, Bucuresti, 1967, p. 204-208. 

?* Identificarea câtorva din presupusii semnatari ai jalbei purtătoare de „un duh al 
nesupunerii frantuzesti" s-a bazat pe cercetarea unor pricini legate de moşii hotinene şi de 
cele scoase la vânzare de Fondul Religionar austriac, stăpâniri ale mănăstirilor din 
Bucovina, în contextul imediat următor emiterii hatiserifului din 1802 (Cristian Ploscaru, 
op. cit., p. 531-540). 

^' Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., IV, p. 450-451. 
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viului Dumnezeu” era şi primul pact cărvunar din 1 aprilie 1821, prin care conju- 
ratii îşi asumau un program politic „novator”, bazat pe ,pravilele politiceşti şi 
sistema patriei”, din care avea să se nască Constituţia cărvunarilor”. În acelaşi an, 
„jurat” poporului şi îmbrăcând „cămaşa morţii”, Tudor Vladimirescu îşi asuma o 
legitimitate politică similară, în numele unei ,dreptáti" politice voită de Dumnezeu. 
Aceste trei episoade, analizate comparativ, arată că pactul conjurat”, 
întâlnit la eterişti si decembrişti”?, nu este inspirat de vreun model conspirativ 
modern, eventual masonic, ci are rădăcini mai vechi în Principate. Se desprinde 
astfel o primă trăsătură a „cărvunarismului” din Moldova, întâlnită şi la alte 
grupuri de boieri ce uneltesc în jumătatea de veac anterioară. Se remarcă aici o 
importantă componentă ideologică şi anume clamarea „dreptăţii” în numele lui 
Dumnezeu, a unei ordini politice întemeiată tot pe virtuţi creştine, resuscitate de 
atmosfera panortodoxá din epoca’. | | 
Dar cred că aici este locul potrivit pentru a spune câteva lucruri despre 
ceea ce înţeleg prin „cărvunarism”. Termenul derivă dintr-o expresie folosită de 
marele vornic Teodor Balş, zis Frederic, cu referire la câţiva boieri de prin 
ținuturi, veniţi la Iaşi să ocupe dregătorii divănite în vara anului 1821, după fuga 
fruntaşilor „marilor familii” şi a protejatilor lor în Basarabia şi în Bucovina. 
Acuzându-i de ambiţie nemăsurată, că şi-ar fi uitat locul în „sistema boierească” şi 
de planuri conspirative periculoase prin care ar vrea să înlăture adevărata 
„nobleţă” a ţării, Teodor Balş conchidea că boierii care uneltesc toate aceste 
„strâmbătăţi” pesemne că s-ar fi „îmbolnăvit de carvonarismos”*f. Termenul, 
“folosit în epocă drept acuzaţie, ce reflectă un primejdios spirit revoluţionar, 
impropriu boierilor din Moldova, un soi de „nebunie” politică, a fost preluat de 
paşoptişti (Mihail Kogălniceanu, Alecu Rosso) şi de istorici (A. D. Xenopol) spre a 
defini primul grup de inspiraţie incipient liberală şi constituţională din Moldova. 
Fără a intra în detalii - este cunoscută opinia mea, destul de diferită de teza 


39 Neglijat de majoritatea istoricilor care s-au ocupat de cárvunari, acest legámánt este 
esential pentru a stabili cronologia si contextul politic al initiativelor cárvunare la 
1821-1823 (Documente 1821, II, 1960, p. 19; 1 aprilie 1821, Legământul unui grup de boieri 
moldoveni). 

?! Peter Campbell, op. cit., in Conspiracies and Conspiracy Theory, p. 200-201. 

Al. Vianu, Ouelques aspects de l'influence exercée par la pensée progressiste russe sur la 
société roumaine de la fin des XVIII, in NEH, I, Bucarest, 1955, p. 285-297; idem, Cu privire 
la influenţa mişcării eteriste asupra decembriştilor, în „Analele româno-sovietice”, Seria 
Istorie, Bucureşti, nr. 1-2, 1958, p. 83-91. 

33 Radu G. Păun, L'espace-lecteur comme arene. De la propagande russe dans les Pays 
Roumains (1769-1830), în Imprimé et pouvoir. France, Russie, Principautés Roumaines 
(XVI -XIX" siècles), Text réunis et presents par Radu G. Păun, Institutul Cultural Român, 
Bucureşti, 2008, p. 85-86. j 

^ C. Erbiceanu, Documentele relative la Metropolia Moldaviei, in idem, Istoria 
Mitropoliei Moldaviei si Sucevei si a catedralei mitropolitane din Iaşi, Bucureşti, Tipografia 
Cartilor Bisericeşti, 1888, p. 211 (27 februarie 1822, Teodor Balş către Veniamin Costache). 


296 


. Cultura politică a conspiratiei şi originile „cărvunarismului” din Moldova 


consacrată in istoriografia noastră -, „cărvunarii” nu reprezintă boierimea 
secundară şi mai nouă, un fel de „burghezie” îmbrăcată în haine boiereşti, ci un 
mic grup de câteva persoane, din neamuri însemnate, unele decăzute ca bogăţie şi 
influenţă, altele nu, şi care, în esenţă, se disting prin ataşamentul faţă de un set de 
idei: domn ales, Adunare obştească formată din deputaţi aleşi, reorganizarea 
justiţiei şi a regimului impozitelor, respectul proprietăţii, un statut juridic şi fiscal 
unitar pentru toată boierimea, rangurile privite ca demnități nobiliare, nu. ca o 
ierarhie de funcţii etc.?". 

Existenţa celor două episoade de ,infrátire" prin jurământ de credinţă, 
înainte de 1821, arată că modelul politic al conspirației in Moldova are rădăcini 
„interne şi se găseşte la originea „cărvunarismului”. Desigur, profilul politic, ideile 
„promovate au cunoscut o evoluţie în timp, în funcţie de contextul istoric, s-au 
cristalizat pe parcurs, sub influenţa mai multor factori. Oligarhismul protipendadei 
moldovene a concentrat puterea şi accesul la dregătoriile divănite în mâna 
câtorva „mari familii”*6, „pururea lucrând numai pentru sine şi în parte intere- 
suri”, după cum se spunea în legământul din aprilie 1821”. Reacţia boierimii 
îndepărtate, în fapt a unor boieri din ramuri mai puţin influente ale familiilor de 
frunte — Sturdza, Cantacuzino, Roset — sau dintre familiile cu rosturi vechi şi 
însemnate prin ţinuturi - Cuza, Vârnav, Tăutu, Cananău -, mai mereu din aceleaşi 
neamuri sau direct înrudite cu ele, se întrevede cu claritate la 1774 şi 1803-1804. 
Dacă la 1774 era vorba de „o unire curată” între boieri dispuşi să-şi reunească 
forţele şi influenţa spre a nu fi îndepărtați din „slujbele ţării”*, deja episodul din 
1803-1804 conturează mai clar profilul unei conspirații autentice, prin metodele 
folosite — jalbe anonime răspândite prin Iasi — şi agresivitatea limbajului contra 
boierilor divaniti, „lupi nesătui” al căror unic scop ar fi de a „ruina şi asupri pe 
compatrioţii lor””?. i 

Această coneluzie privind originile interne ale „cărvunarismului”, legate 
de frământări şi prefaceri petrecute în Moldova după Kuciuk Kainardji, a fost 
întărită de două documente existente în fondul URSS de la Arhivele Naționale 
Istorice Centrale. Parcurgerea lor îmi îngăduie să reiau discuția legată de originile 
mişcării cărvunare, completând informații si interpretări formulate anterior in 
primul volum al cărții despre originile „partidei naționale” din Principatele Române. 

Primul dintre documente este o epistolă a prezidentului plenipotențiar din 
Principate, „năpraznicul” Jeltuhin, adresată ambasadorului rus la Constantinopol, 
Daskov în 1828. Ea conține câteva observații făcute în trecere despre un mic grup 
de boieri moldoveni, nu dintre cei de frunte, cu vederi reformatoare, constitu- 
tionale, despre care oficialul rus, aflat la începutul misiunii sale, credea că pot fi 


35 Gristian Ploscaru, op. cit., p. 662-667, 676-684. 

* Ibidem, p. 351-360. 

37 Documente 1821, II, 1960, p. 19. 

?* C. Gane, Documente, in IN, fasc. 3, 1923, p. 133. 

?? Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., IV, p. 548. 
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un sprijin pentru proiectata reformă regulamentară. Desigur, s-a răzgândit repede 
după ce s-a familiarizat cu situaţia politică din Moldova şi i-a trecut irevocabil în 
categoria „răuvoitorilor”, ,intrigantilor", a adversarilor Rusiei pentru că, nu-i aşa, 
erau mânaţi de „idei subversive”, Rămâne totuşi relevant detaliul că aceşti 
boieri, pe care nu-i ştiu după nume, i-au relatat lui Jeltuhin următoarele: spre 
sfârşitul domniei lui Scarlat Callimachi (1813-1819), când la Constantinopol o 
comisie mixtă ruso-turcă discuta (în van) despre un Aşezământ organic necesar 
Moldovei şi Țării Románesti?', câţiva boieri ceruseră oficialilor ruşi o schimbare 
de regim politic, în care o Adunare obştească, întrunită după „vechiul obicei”, să 
conducă ţara împreună cu domnul, el însuşi ales de această Adunare. Este 
semnalată aici una din ideile-fortá ale reformismului cărvunar de mai târziu, 
Ştiind că această comisie a activat începând cu 1818“ si mergând pe firul 
respectivei relatări, am identificat memoriul lui Alexandr Pini, cred, sugestiv în 
privinţa originilor „cărvunarismului” şi a felului în care unii boieri moldoveni 
începeau a face distincţia între intrigă şi politică. | 

Raportul lui Pini către contele Stroganov, ambasadorul Rusiei la 
Constantinopol, datat 13/25 iunie 1817, reprezintă un veritabil memoriu, cuprin- 
zând opt file, despre atmosfera politică din Moldova spre sfârşitul domniei lui 
Scarlat Callimachi. Autorul face o analiză a situaţiei, relatează evenimentele poli- 
tice mai importante şi propune câteva soluţii, desigur, în acord cu interesele. 
Rusiei. După mai bine de patru ani deja petrecuţi în postul de la Iaşi, Pini consi- 
dera că era de datoria sa să culeagă informaţii extinse şi exacte despre „constituţia 
țării [...], despre ramurile administraţiei, despre caracterul şi principiile boierilor 
moldoveni, cu toate că acestea sunt confuze (subl. n.)””. Principala cauză a situaţiei 
grele din Moldova, a abuzurilor şi arbitrariului cârmuirii era identificată, 
interesat, după cum se va vedea, în maniera de stabilire şi colectare a impozitelor, 
iar singura cale de îndreptare apărea ca fiind desemnarea unui vistiernic cinstit şi 


s Tendintele autoritare ale prezidentului Jeltuhin au ieşit limpede la iveală cu prilejul 
alegerii „cilenilor” pentru „comitetul de reformă” din Moldova, acesta urmărind cu 
cerbicie aplicarea „instrucţiunilor pentru elaborarea proiectului Regulamentului Organic”, 
în litera şi spiritul lor (Gh. Ungureanu, Elaborarea Regulamentului Organic, în 
Regulamentul Organic al Moldovei, Ediţie integrală realizată de Dumitru Vitcu şi Gabriel 
Bădărău cu sprijinul lui Corneliu Istrati, Editura Junimea, Iaşi, 2004, p. 97-99). 

Documente privitoare la istoria românilor, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, XVIII, 
Corespondenţă diplomatică şi rapoarte consulare franceze (1847-1851) cu un apendice 
cuprinzând două documente din 1595 şi 1599 precum şi documente diplomatice ruseşti din 
1817-1821, publicate de Nerva Hodoş, Bucureşti, 1916, p. 383 (mai 1818, Parte din proiectul 
de conventiune între Rusia şi Poarta otomană, relativă la Principatele române), p. 383-385 
(Buyukdere, mai 1818, Conţinutul actului regulamentar pentru Principatele româneşti). 

? Al. Vianu, Negocierile ruso-turce cu privire la Principatele Române (1820-1821), în 
„Analele româno-sovietice”, seria Istorie, 17, nr. 2, 1963, p. 121-133. 

® ANIC, Microfilme URSS, rola 36, c. 79 (laşi, 13 iunie 1818, Alexandr Pini către 

Stroganov). 
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priceput, autonom faţă de domn şi susținut de Rusia". Curioasă concluzie şi prea 
puţin motivantă pentru a merge pe firul unei teme legată de cărvunari. 

| În a doua sa parte, textul conţine o lungă pledoarie în favoarea lui 
Iordache Roset Roznovanu, numit mare vistiernic în octombrie 1814, în locul lui 
Grigoraş Sturdza”. Despre implicarea lui Alexandr Pini in această schimbare 
existau indicii încă înainte ca memoriu din 13/25 iunie 1817 să lămurească lucrurile““, 
Desigur, apologia era interesată, obţinută cine ştie pe ce căi de Roznovanu, 
explicabilă, cred, şi prin caracterul lui Alexandr Pini, aşa cum aveau să ni-l 
dezvăluie mai târziu evenimentele de la 1821 din Ţara Românească: priceput în a 
manevra slăbiciunile şi ambițiile oamenilor, hotărât, convingător, dar intrigant, 
venal, lipsit de onestitate“. 

În partea de maxim interes a textului, autorul relatează succint circum- 
stantele in care a fost schimbat vistiernicul din 1814, fără a-l numi. Acesta era 
acuzat că a împovărat ţara cu tot felul de biruri, că s-a arătat preocupat doar de 
interesele sale, ale familiei şi ale unui mic grup de dregători apropiaţi, că a 
profitat de ingáduinta domnului şi, pe cale de consecinţă, a stârnit nemulţumirea 
locuitorilor (,patriotilor moldoveni”) din Iasi şi din provincie ^, Unii dintre acestia 
s-ar fi pláns in scris domnului Callimachi, ceránd convocarea unei Adunári cu 
adevárat obstesti, dupa ,vechiul obicei", care sa stabileascá regimul impozitelor si 
să-l aleagă pe marele vistiernic, domnul urmând a întări această alegere. Ca reacţie, 


#4 Ibidem, c. 80-81. 

45 Uricariul cuprinzătoriu de hrisoave, anaforale şi alte acte ale Moldovei din suta XIV-a 
până la a XIX-a, sub redacţia lui Theodor Codrescu, I, Iassi, Tipografia Buciumului 
Român, p.213 (23 octombrie 1814, Anafora pentru venitul vătăşiei de harabagii de la 
Galati). În această anafora apărea iscălitura ambilor boieri — Grigoraş Sturdza şi Iordache 
Roset Roznovanu - ca vel vistiernici, dar într-un alt act, o lună mai târziu, dregátoria lui 
Grigoraş Sturdza era vel logofăt al Ţării de Jos, rezultând că între timp fusese schimbat de 
la visterie (ibidem, I, p. 220; 1 decembrie 1814, Carte domnească pentru casa rásurilor). 
Vasile Pogor relata intr-o manierá pliná de umor acest episod, care pesemne a starnit 
destule reacţii si a rămas în amintirea contemporanilor: ,Calimahi, soţului meu [al Mariei 
Sturdza — n.n.] ticăit/ Când au fost vistiernic mare şi aproape de eşit/ Curtea voind ca să 
facă pe Roznovanu la loc/ Şi, auzind, de mânie, m-am făcut pară şi foc/ [...] Pân-ce n-a voi 
să-mbrace pe Mihalache caftan/ De vistiernic, iar nu vornic de aprozi, slugă la divan” 
(Emil Virtosu, O satiră in versuri din Moldova anului 1821, în SMIM, II, Bucuresti, 1957, 
p. 513). 

*6 În cartea publicată in 2013 citam două rapoarte ale consulului austriac Raab din care 
rezulta că Alexandr Pini era nemulţumit de Grigoraş Sturdza şi că uneltea pentru 
schimbarea lui cu Iordache Roset Roznoveanu (Cristian Ploscaru, op. cit., p. 495, n. 1281). 

17 Despre imaginea lui Alexandr Pini, aliat al „jăfuitorilor” si „tiran”, ce poruncește 
domnului şi boierilor la 1820-1821 in Tara Românească, vezi Documente privitoare la 
istoria românilor, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, supliment I, vol. IV, 1802-1849, 
documente adunate, coordonate şi publicate de D. A. Sturdza, D. C. Sturdza şi Octavian 
Lugoşianu, Bucuresci, 1891, p. 5-6 (1821, Un pamflet în contra lui A. Pini, Consulul Rusiei). 

48 ANIC, Microfilme URSS, rola 36, c. 81. 
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Scarlat Callimachi ,a facut pierdute” jalbele contestatarilor (deci, au fost mai 
multe) şi a hotărât numirea lui Iordache Roset Roznovanu ca mare vistiernic, ceea 
ce, ne spune Pini, a „stârnit mare bucurie în întreaga ţară”. La atât se reduc 
informaţiile din text, nu sunt numiţi boierii contestatari şi nu se spune nimic 
despre reacţia şi soarta lor următoare numirii lui Roznovanu ca vistiernic. Ştim 
însă că Grigoraş Sturdza a fost mare vistiernic în 1813 şi 1814, tot el urmând a se 
întoarce în această dregătorie la sfârşitul anului 1816. Despre rivalitatea dintre cei. 
doi „stâlpi ai ţării”, accentuată de necazurile pe care i le-au făcut Sturdzeştii lui 
Iordache Roset Roznovanu în „marele proces al Vrancei”, luând partea obştilor 
vrancene deposedate, am scris deja în amintita carte, 

La prima vedere, pare a fi vorba de un episod obişnuit, o „punere în 
scenă” orchestrată dibaci de Iordache Roset Roznovanu, cu concursul consulului 
rus Pini, pentru a redeveni mare vistiernic. Pot fi date destule exemple despre 
întâmplări asemănătoare din-anii domniei lui Alexandru Moruzi (1802-1806), 
atunci când un ,taraf" aflat în fruntea Divanului era pus sub presiunea altui 
„taraf”, patronat de altă sau alte „mari familii”, spre sfârşitul-anului în curs, cu 
scopul de a forţa schimbări în Divanul domnesc, ce se primenea, uneori din 
temelii, între Crăciun şi Bobotează. Toate aceste intrigi boiereşti ţineau de orizon- 
tul obişnuit al politicii, nu aveau nimic special în sens conspirativ sau reformator, 
reprezentau un firesc joc al puterii”. Ele țineau de esența „politicii boierești”, 
mereu pendulând între intrigă şi ,tocmeala”, 

Revenind la contextul faptelor relatate de Alexandr Pini, esențial spre a 
descifra sensul lor, trebuie făcute câteva precizări. Întreaga domnie a lui Scarlat 
Callimachi a fost străbătută de competiția pentru dregătoria de vistierenic desfă- 
şurată între Grigoraş Sturdza şi Iordache Roset Roznovanu. Primul, mare 
vistiernic in 1813 şi 1814, se bucura de susținerea „triumviratului de femei” ce-l 
influenţa continuu pe domn, format din doamna Smaranda, soţia lui vodă, născută 
Mavrogheni", sora sa, Eufrosina, măritată cu postelnicului Constantin Negri, şi 
domnita Maria, soata lui Grigoraş Sturdza, vară bună cu domnul”. În schimb, 
Roznovanu a beneficiat de sprijinul lui Alexandr Pini, dobândit pe parcurs, prin 
mijloace pe care le putem bănui — pecuniare - şi a izbutit după doi ani să obţină 
visteria, cu insistente strădanii, relatate în carte. A rezistat tot doi ani, fiind 
înlocuit cu rivalul său la sfârşitul anului 1816. | | 


i Ibidem, f. 82. 
50 Cristian Ploscaru, op. cit., p. 493-499. 
?! Vezi ibidem, p. 434-450. 

Despre ea povesteste George Sion in Suvenire contimpurane, arátánd cá a mijlocit 
máritigul mai multor fete din ,haremul” ei cu boieri moldoveni, intre care Ionitá Sion si 
Ioan Cuza, tatăl lui Alexandru Ioan Cuza (George Sion, Suvenire contimpurane, Bucuresti, 
Tipografia Academiei Române, 1888, p. 386-388). — 

5? Lettre adresée à ... sur les affaires de la Moldavie (Muntele Athos, 2 septembrie 1819), 
in Arhiva”, VIII, nr. 9-10, 1897, p. 607. 
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Ce nu ştiam în momentul redactării cărţii se conturează mai clar acum, 
deschizând noi piste de cercetat, inclusiv răspunsuri la câteva întrebări rămase 
cumva în suspensie. Cum se explică existenţa memoriului (un arz) trimis Porții în 
1817, prin Pini şi Stroganov, întocmit de Grigoraş Sturdza şi Iordache Roset 
Roznovanu în urma unei înţelegeri între ei", după ani de rivalitate ?Mai mult, în 
acest memoriu se cerea ca Divanul întâi [...] si acel ce va fi după vremi vistiernic să 
fie aleşi, fără excepție, „din boierii pământeni ispitiți şi cu avere [..], iar 
isprăvniciile să fie din pământeni” (subl.n.), desemnați de Divan si de vistiernic, 
domnul fiind dator a-i confirma”. De ce un memoriu întocmit de Iordache Roset 
Roznovanu, tot in 1817, si adresat Curții imperiale ruse, cuprindea exact aceleași 
idei? Concluzia sa era aceea că, pentru a se eradica încasările ilicite, trebuia ca „în 
fiecare an, sămile de venituri si cheltuieli să fie examinate de principalii boieri in 
prezența consulului (subl.n.)” Rusiei, măsură contrară oricărei idei de autonomie 
internă a Moldovei”. În ultima parte a memoriului, ce nu arată vreun fel de 
veleitati reformatoare in sens modern, autorul expunea argumente în favoarea 
ideii ca „domnul să nu se amestece cu nimic în treburile visteriei”, pretinzând că 
acest fapt ar corespunde ,constitutiilor țării”. Construcţia sa aparent reformatoare 
era una interesată, „independenţa vistiernicului” având drept scop confirmarea 
„dreptului său la numirea ispravnicilor”, uzurpând astfel o prerogativă domnească. 
O atare „iznoavă” făcea din vistiernic adevăratul cap al administraţiei. Această 
poziţie a vistiernicului, ce ar fi introdus în Moldova un regim politic bicefal (dar 
fără substanţă colegială), urma a fi „confirmată public” de către ministrul rus la 
Constantinopol, pentru ca domnul să nu-l poată schimba din slujbă pe vistier 
după propria voinţă”. 


* La 16 noiembrie 1818, Stroganov trimitea o epistolă mitropolitului Veniamin şi 
vistiernicilor Grigoraş Sturdza şi Iordache Roznovanu, din care rezultă că respectivul arz 
s-a făcut printr-o ,intelegere" între cei doi rivali. Ministrul rus îi lăuda pentru „noua probă 
a patriotismului vostru luminat şi a zelului pe care îl dovediti pentru menţinerea 
privilegiilor ţării” (Documente 1821, I, 1959, p. 124; Buyukdere, 16 noiembrie 1818, 
Stroganov către mitropolitul Veniamin, Grigoraş Sturdza şi Iordache Roset Roznovanu). 

5 Memoriu asupra stării grele a Moldovei (inainte de 1818), in ibidem, I, p. 122-123. În 
memoriu se spunea că „vistiernicii, făcându-se unii şi alţii neispititi, ei ca să fie buni cătră 
domn, îl îndreptează în luări şi dări nelegiuite şi ascund jafurile grecilor ispravnici”, cu 
toate cá de 15 ani nu fuseseră decât patru boieri vistiernici (Iordache Balş, Grigoraş 
Sturdza, Săndulache Sturdza şi Iordache Roset Roznovanu), iar cea mai mare parte a 
ispravnicilor, tot pământeni. Dorinţa confirmării monopolului „magnaţilor”, „boieri 
ispititi" la această dregătorie, este cât se poate de evidentă. 

$ Idei similare apăreau şi în textul Exposé des tributs de toute nature et des pertes 
supporteés par la Moldavie depuis 1812, Vlad Georgescu, Mémoires et projets de reforme 
dans les Principautés Roumaines 1769-1830. Répertoire et textes inédites, Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1970, p. 66. 

57 Ibidem, p. 66-67. 
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Recapituland, vedem două direcţii. Pe de o parte, doi iluştri fruntaşi ai 
»protipendadei", aflaţi în competiţie, ajung la un acord privind revendicări ce 
întăreau dincolo de limitele fireşti autoritatea vistiernicului, oricine ar fi fost el. 
Totul sub supravegherea şi cu acordul formal al Rusiei. Se observă aici, concluzie 
deja formulată în carte, tendinţa de a consolida „sistema magnatilor”, dominaţia 
politică şi administrativă a câtorva „mari familii” pământene. De cealaltă parte, 
câţiva boieri nenumiti cerând Adunare obştească cu funcţie regulată, care să 
stabilească regimul fiscal şi să-l aleagă pe vistiernic. Probabil că boierilor de la 
1828 le-a scăpat acest detaliu în relatarea către Jeltuhin, rememorând episodul din 
„vremea lui Calimah”, nefiind vorba de alegerea domnului, ci a marelui vistiernic. 

Alt detaliu interesant aduce un plus de argumentatie acestei concluzii. 
Înspre vara anului 1817 (mai-iunie), un grup de „răzvrătiţi” întocmeşte un 
memoriu, ajuns la cunoştinţa consulatului rus, în care erau condamnate abuzurile 
„magnaţilor” în relaţia cu alte neamuri boiereşti", Se cunosc puţine» detalii, dar 
protagonistul acestui protest, Ştefan Roset Baston, fiul vitreg al vistiernicului 
Roznovanu”, „căruia nu i-a plăcut ordinea lucrurilor precum şi multe altele, a luat, 
sub anumite pretexte [..] un paşaport de trecere pentru a putea călători la 
Chişinău, [..] însă, in loc să se îndrepte într-acolo, a pornit prin Galaţi spre 
Constantinopol [...], pentru ca de acolo sa uneltească împotriva domnului, dar mai 
ales contra tatălui său vitreg”. Iancu Callimachi, fratele şi capuchehaiaua lui vodă, a 
obţinut surghiunirea lui Ştefan Roset la Muntele Athos şi un firman de la Poartă, 
pe baza căruia „complicii săi [..] să fie încarceraţi (subl. n.)”%. Izvoarele nu 
dezvăluie cine erau aceşti complici, dar Ştefan Roset Baston se înrudea cu mai 
multi boieri acuzaţi de „carvonarismos” la 1821 — vărul Lascarache Sturdza, Grigore 
Crupenschi, soțul verişoarei Elisabeta Sturdza, Matei Râşcanu, soțul verisoarei 
Safta Sturdza, rude după Ileana Roset, sora tatălui său natural, măritată cu 
Iordache Sturdza de la Dulceşti”! si, desigur, Dracache Roset Baston, autorul unui 


58 Vlad Georgescu, op. cit., 1970, p. 15. Nu cunosc textul acestui memoriu, semnalat de 
Vlad Georgescu şi aflat în Arhivele de la Moscova. | 

"m Stefan Roset era fiul lui Enache Roset Baston si al Anicái Bogdan, recásátoritá cu 
Iordache Roznovanu (Generalul R. Rosetti, Familia Rosetti, 1, Coborítorii moldoveni ai lui 
Lascaris Rousaitos, II, Celelalte ramuri, Bucuresti, Imprimeria Naţională, 1938, p. 93, 189). 

Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., II, 

Rapoarte consulare austriece (1812-1823), sub îngrijirea Acad. A. Oțetea, Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1967, p. 337 (laşi, 17 iunie 1816, Raab către Metternich). Motivul 
acestei schimbări de destinaţie s-ar putea datora faptului că la Iaşi se auzise că Stroganov 
avea să treacă pe la Chişinău sau chiar prin Iaşi, în drum spre Constantinopol, dar 
plecarea sa a fost amânată până în sempembrie (ibidem, s.n., II, p. 341; Iaşi, 28 iunie 1816, 
Raab către Metternich; ibidem, XVI, Corespondenţă diplomatică si rapoarte consulare 
franceze 1603-1824, publicate de Nerva Hodoş, Institutul de arte grafice Carol Gobl, 
Bucureşti, 1913, p. 1006-1007; Bucureşti, 26 septembrie 1816, Formont către Richelieu). 

2. Generalul R. Rosetti, op. cit., I, 1938, p. 137-138, 189; Alexandru A. C. Sturdza, Régne 
de Michel Sturdza, prince régnant de Moldavie 1834-1849, Plon, Paris, 1907, p. 183. 
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protest contra pierderii Basarabiei in 1812 şi „cărvunar” de frunte la 1822-1824. 
De asemenea, s-a păstrat o scrisoare, târzie, de prin 1827, publicată de Emil 
Vartosu, în care însuşi Ionică Tăutu îşi declara sentimentele de profundă şi veche 
prietenie faţă de Ştefan Roset, pe care îl ruga să se ocupe de nişte afaceri per- 
sonale ale lui Tăutu şi să renunţe la gândul de a se muta definitiv în Bucovina”. 

Poate că noi izvoare, continuarea cercetării corespondenţei consulare 
ruseşti, mai ales, vor oferi atât de necesare noi informaţii despre aceşti „răzvră- 
titi”, probabil aceiaşi şi la 1814, care, indiferent de numele vistiernicului, pledau 
pentru o reformă modernă, capabilă să aşeze pe baze noi, solide instituţional şi 
mai reprezentative, administraţia Moldovei. Un ultim text, de pe la sfârşitul 
anului 1818, al cărui autor nu-l cunosc, sintetiza câteva idei de evidentă afinitate 
cărvunară şi dădea câteva explicaţii privind „opinia generală” a străinilor că 
„principatele Moldova şi Tara Românească sunt partizane ale Rusiei”, de pe poziţii 
surprinzător de cristalizate ideologic şi politic. Acest filorusism „absolut” în 
planul imaginii Principatelor în Apus, de care aveau să se lovească şi paşoptiştii“”, 
era combătut, dar şi explicat de autor, care preciza de la început că „aceste două 
provincii sunt surori şi soarta lor este în întregime aceeaşi”. Fără a intra în detalii, 
se remarcă faptul că ataşamentul românilor faţă de Rusia îşi găsea explicaţiile in 
“politica sa de „reînnoire a privilegiilor” Principatelor, boierii fiind feriti de execu- 
tiile fără judecată care curmaserá vieţile strămoşilor lor, din poruncă domnească, 
atunci când îndrăzneau să se opună. În virtutea politicii sale protectoare şi a 
„influenţei pozitive”, Rusia a câştigat încrederea „stărilor de frunte din provincii” 
şi „credinţa” poporului de rând, datorită apartenenţei la ortodoxie, ,atasand 
aproape cu totul Moldova la tot ceea ce interesează Rusia”. Ultima afirmaţie era 
imediat contrapusă ideii că un „conflict de interese” între Rusia şi „stările frun- 
taşe” de pământeni era inevitabil. Ideea, extrem de interesantă, justă şi înaintată 
pentru „mintea politică” a boierilor epocii, era susţinută de „poziţia Moldovei în 
raporturile sale interne, a mijloacelor care constituie prestigiul şi averile” boie- 
rilor. Aceste aspecte ar demonstra că „existenţa sa reală nu este comparabilă decât 
cu a guvernământului turc şi că, dacă interesul său actual o face să dorească 
influenţa Rusiei, acelaşi interes o va împiedica să dorească trecerea sa sub domi- 


6 Stefan Roset este destinatarul unei scrisori trimisă de Ionică Tăutu de la 
Constantinopol în august 1827, spunându-i că „nu poci să o defăimez” hotărârea 
prietenului său de „a-ş lepăda driturile strămoşeşti şi a să înbrăca cu titlu străin”, „de 
vremi ce sistema noastră [a ţării] de mult s-au netrebnicit" şi trimitandu-i „nişte socotinti 
drepte asupra lucrurilor noastre [...] hârtii tăcute şi amestecate [...] lucruri politiceşti” 
(Ionică Tăutu, op. cit, p. 225; august 1827, Scrisoare către un frate şi prieten). În lista 
corespondentilor lui Ionică Tăutu apare numele lui „dumnealui Ştefănică Roset” (ibidem, 
p. 326). 

63 fon Ghica, Generalul Coletti la 1835, în idem, Scrisori către V. Alecsandri, Editura 
pentru Literatură, Bucureşti, 1967, p. 95. 
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natia acestei puteri (subl. mre Premonitie, analiză logică, aspiratie politică? Nu 


stim, dar acurateţea afirmatiilor în raport cu ceea ce avea să se întâmple denotă 
un spirit politic pe care s-a clădit, într-un context istoric nou, fără fanarioți, 
»carvunarismul” în Moldova. y a 

Conchizánd, putem spune cá nu avem de-a face nici cu o intrigá boiereas- 
cá impotriva unui domn si a acolitilor lui, dupá modelul ,tarafurilor" boieresti, 
incá prezent multá vreme in veacul al XIX-lea, nici cu o „buntă”, precum cea din 
martie 1848, cum o numesc multe surse narative contemporane. Conspiratia 
»carvunara” a conţinut încă din anii anteriori evenimentelor de la 1821 o compo- 
nentá revendicativá, un proiect reformator structurat, o sintezá intre traditia 
politică şi instituţională a Moldovei, aşa cum o înțelegeau „cărvunarii”, şi idei noi, 
grupate în jurul voinţei de a reforma instituţiile şi de a da regimului politic un 
caracter „reprezentativ”, desigur, pe filieră strict boierească. Este aceasta o nouă 
cultură politică a conspirației, nu cu totul desprinsă de „intriga” boierească, dar cu 
evidente rudimente de politică modernă. | 

Au aceste ,rudimente" de politică modernă rădăcini in acţiuni conspi- 
rative anterioare domniei lui Scarlat Callimachi? Dincolo de motivații presupus 
naţionale ale jalbelor boiereşti către Poartă, atinse timid la începutul veacului al 
XIX-lea de spiritul critic şi rationalist al Iluminismului sau de ,nesupunerea 
frantuzascá" a Marii Revolutii, pe care s-a insistat atát de mult in istoriografia 
noastrá, ele reprezentau principalul „drept politic” al boierimii, legat de o tradiţie 
de trei secole şi unicul cadru legitim, din punctul de vedere al suzeranului, de 
manifestare politică directă a unei elite creştine locale, care altfel era datoare „a-l 
asculta” pe domn şi a fi supusă şi credincioasă ca unui „singur stăpânitor”. 
Contrazicând pe „mulţi scriitori” din vremea sa, care vedeau în mulţimea acestor 
jalbe expresia „nestatorniciei” boierilor, Alecu Cantacuzino considera un „drept 
formidabil” învoirea pe care Poarta o dăduse „boierilor ţării” „de a face doleante 
asupra domnilor”, permițându-le a se exprima politic şi a face ,socotinta” stării in 
care se găsea tara, în numele tuturor locuitorilor 

Înainte de a trece prin experienţa elaborării Regulamentului Organic, ide- 
ile de dialog politic şi opinie politică individuală erau străine conduitelor boiereşti, 
elita păstrând modelul tradiţional, verificat de experienţă, al hotărârilor luate „cu 
toţii într-o glăsuire”, sub imperiul „armoniei de obşte”, transpus în practică prin 
supremaţia voinţei celor mai puternici şi cu un prestigiu social superior, evghe- 
niştii protipendadei. Mentalitatea paternalistă şi cutumele specifice ierarhiei soci- 
ale din Principate încadrau actul politic boieresc practicilor tradiţionale şi asigu- 
rau monopolul protipendadei privind iniţiativa şi finalitatea deciziilor. Dacă 
influenţa ideilor iluministe a sugerat autorilor de texte politice şi proiecte refor- 


“i Vlad Georgescu, op. cit., 1970, p. 98-100 (1818-1819, Mémoires concernant le statut 
international des Principautés). | 

“ Epistolá adresată lui Edgar Quinet, in 1856, de A. Cantacuzin, in ,Convorbiri literare", 
XVIII, Iasi, 1885, p. 446. 
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matoare soluţii pentru o guvernare raţională şi sistematică, care să integreze elita 
nobiliară în instituţiile statului după criterii de ordine şi eficienţă, pe bază de 
norme şi reguli, cu respectarea structurii de stare, teoriile „restauratoare” de care 
era impregnată cultura politică nobiliară a epocii în Europa au ajutat boierimea 
pământeană să coreleze mai limpede recuperarea „drepturilor şi pronomiilor 
țării”, autentificate juridic şi politic de „teoria capitulaţiilor”, cu „drepturile şi 
privileghiurile” boierimii de neam“. De aceea, în mod aparent paradoxal, proiec- 
tele de reformă internă vizau perfecţionarea instituţiilor interne în sens modern, 
dar mesajul politic era axat pe restaurarea „vechilor aşezăminte”, care ar fi existat 
în perioada anterioară regimului fanariot. 

Pe măsură ce cuvântul şi, implicit, textul au dobândit un rol important în 
politica boierească, această concepţie s-a structurat într-un corp de discurs, relativ 
coerent, care exprima o viziune cu veleitáti programatice si revendicative despre 
problema autonomiei statelor româneşti. În cadrul acestui discurs, răsturnarea 
intáietátii „marilor familiiu”, a monopolului său privind anumite ranguri şi funcţii, 
care-i asigurau controlul asupra instituţiilor statului, a devenit una dintre condi- 
tiile socotite obligatorii pentru reînnoirea politică, reforma instituţiilor şi întărirea 
autonomiei Principatelor. Pe acest fundament ideologic, „cărvunarismul” şi-a 
enunțat substanţa politică, privind boierimea de neam întreagă ca corp de etat ale 
cărui origini istorice ar fi coborât până în medievalitatea clasică. Imaginea de corp 
politic, de clasă politică reprezentativă, care reitera inclusiv moştenirea medievală 
a unei categorii de stăpânitori, aflaţi în „slujba ţării” şi apărători ai creştinătăţii, 
reiese cu claritate din proliferarea „jurămintelor” şi „actelor de unire” din primele 
decenii ale secolului al XIX-lea. 

-= Etnicizarea principalelor teme şi „ponturi” cuprinse în textele cárvunare şi 
„nativismul” lor pământean şi antigrecesc au contribuit într-o măsură conside- 
rabilă la cristalizarea unei concepţii cărvunare despre „obştea boierilor ţării” ca o 
boierime naţională, legitimată de istorie. Translatia de legitimitate s-a produs cu 
destulă dificultate şi într-o fază ulterioară cu două decenii adoptării termenului de 
,natiune" în limbajul politic boieresc, pe la începutul veacului, datorită ataşamen- 
tului fata de preceptele politicii tradiţionale, ce echivalau comunitatea politică 
prin „boierimea de neam”, care se trăgea din strămoşii „ştiuți” din ,vechime". 
Arhondologia paharnicului Costandin Sion, ca sá dám doar un exemplu, este cát 
se poate de relevantá in acest sens. Etnicizarea vocabularului si a limbajului poli- 
tic, mai putin documentatá in textele propriu-zis cárvunare, este evidentá la 1821. 
Íntr-un memoriu anonim din aprilie 1821, ,poporul dacic" apárea ca izvor al 
legitimitatii dezrobirii „din stăpânirea turcească”, de renaştere a „poporului 


* Pentru boierii cárvunari drepturile şi privilegiile boierimii de neam ar fi fost 
asigurate de „vechile statute ale ţării, sancţionate şi confirmate de tratate”, cu toate că 
tratatele nu făceau referire la privilegiile boiereşti, ci doar la atributele autonomiei 
Principatelor (Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., Il, 
p. 909; Iasi, 28 februarie 1823, Lippa către Metternich). 
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nostru" ca „popor liber, suveran” si de ,liberare a patriei”, etalând o concepţie mo- 
dernă, apropiată principiului suveranităţii naţionale în reconstrucţia politică a 
autonomiei statale: „pământul ţării”, cuprins între „hotarele naturale”, Carpaţii şi 
Dunărea, „e pământ drept al Daciei”, se dorea a fi cârmuit „după legile şi 
obiceiurile noastre [...] având domn pământean şi supus legilor pământene după 
alegerea poporului [nu a ,tárii", ca în textele perioadei anterioare — n.n.] şi oaste 
pământeană”, destinată nu doar a „păzi” granitile „dinspre raiale” şi „liniştea” 
internă, ci „să respingă orice încercare lacomă [...] ar îndrăzni să tulbure [o4 
suveranitatea acestei provincii [..] si integritatea ei’, atribute ale „armatei 
nationale", toate aceste „ponturi” fiind „drepturile noastre nationale de netăgăduit 
(subl. n.) | 
În ceea ce priveşte spiritul inovator şi ideile noi de reformă, boierimea, pe 
seama căreia se pun atâtea proiecte reformatoare, „a lucrat mai mult din instinct, 
decât din convictiune", pe teritoriul unui simt practic putin racordat la reflectia 
teoretică, la lumea ideilor abstracte“. Evitând conceptul de „schimbare”, 
„înnoirea”, „iznoava nouă”, reformismul cárvunar il preferă pe cel de „îmbună- 
tátire", care viza perfecţionarea instituţiilor in funcţiune. Progresul era privit ca o 
realitate interioară a ordinii existente, a ierarhiilor şi aşezămintelor tradiţionale 
ale ţării. Domnii fanarioți, când introduceau vreo »schimbare”, nu uitau să-şi 
sprijine porunca pe vechi aşezăminte şi să invoce motivații legitime pentru 
gândirea tradiţională, urmărind buna „întemeiere a obştiei”“. Hrisoavele de acest 
gen etalează o simbioză între întărirea la „mai bună stare” a „celor vechi şi bune 
obiceiuri”, prevalându-se de reperele consacrate ale ordinii social-politice exis- 
tente, şi introducerea unor „chipuri” cu „folositoare urmări”, pentru a îndepărta 
„cele pricinuitoare de neodihnă şi strâmbătate”, vizând, măcar în planul inten- 
tiilor, îndreptarea devierilor de la starea naturală, originară şi firească a lucru- 
rilor”. Înțeleasă astfel, schimbarea nu făcea decât să „îndrepte”, să „îmbunătă- 
teasca”, fără a afirma voința instituirii de „înnoiri” şi un spirit reformator auten- 
tic, construit pe un proiect teoretic şi orientat spre progres. fat lant 
„ Componenta. restauratoare a gândirii politice boiereşti, moştenire a 
medievalitátii târzii, şi-a fortificat vigoarea şi a căpătat atribute ideologice în 
primele decenii ale veacului al XIX-lea, datorită contactului cu teoriile politice 
legitimiste şi restauratoare ale nobilimilor europene din epocă. Restaurarea 
drepturilor şi a instituţiilor primordiale, tendinţă proprie gândirii politice euro- 
pene din epoca de constituire a culturii politice moderne (secolele XVII-XVIII), 
reprezenta de cele mai multe ori un proiect „reformator”, întemeiat pe dreptul 
istoric, pe drepturi pozitive şi ,constitutionale” conservate de tradiţia medievală. 


“ Documente 1821, IL, p. 54-55 (10 aprilie 1821, Ciorna unui memoriu către țarul Rusiei). 

“5 Epistolă către Edgar Quinet, p. 481. 

^ Uricariul, II, 1852, p. 126 (3 ianuarie 1805, Poruncá a lui Alexandru Moruzi). 

d Ibidem, II, p. 73 (28 decembrie 1785, Hrisov Sobornicesc pentru danii, schimburi si 
vánzári). i 
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Ea a fost un fel de „contraideologie” iluministă a nobilimilor europene, opusă 
teoriei „Leviathanului” şi „absolutismului luminat””!. Concentrat asupra unei ima- 
gini idealizate şi politizate a vechilor statute de privilegii şi acte monarhice 
,constitutionale” medievale, acest tip de gândire politică, susținut de memoria 
istorică a începuturilor statului, adânc impregnată în imaginarul politic aristo- 
cratic, a dobândit unele trăsături discursive moderne, în contextul dezbaterilor 
din mediul public francez în secolul al XVIII-lea. Un reflex al influenţei acestor 
elaborări ideologice şi discursive aristocratice şi legitimiste în Principate apare 
prima oară într-o notă informativă a agentului secret rus din Moldova, care 
reproducea consideraţiile politice ale unui boier pământean, nenumit, „părând a fi 
mai versat [decât ceilalţi boieri — n.n.] în tot ceea se s-a întâmplat [in Franţa - 
n.n.] după începutul revoluţiei şi până acum"", Ostil ideilor republicane franceze 
şi suspectându-le a fi doar un „joc politic” interesat al Franţei, pentru supunerea 
popoarelor prin „sacrificii voluntare” şi incitare la revoluţie, respectivul boier 
identifica în pierderea „vechilor privilegii” şi a strălucirii „vechilor republici” 
italiene premisa dispariţiei lor ca entităţi politice distincte, „autonome”. Renun- 
tand la vechile lor ,constitutii", locuitorii acestor „state italiene”, atraşi de mrejele 
„frumoaselor cuvinte ale marii naţiuni” franceze, urmau a avea „soarta pe care o 
merită”, credea respectivul boier, fiind lipsiţi de singurul fundament autentic al 
dezvoltării lor ulterioare”? 

Însăşi semnificaţia cuvântului reformă presupunea cu precădere corijarea 
unei stări de lucruri degradată de practici abuzive, fiind echivalată cu revenirea la 
normalitate, fără a impune cu necesitate componenta „schimbării”, în sensul unei 
înnoiri. Alexandru Moruzi, numit domn al Moldovei la 2 septembrie 1802, se 
angaja faţă de consulul rus Malinovski să „readucă la vigoarea sa” administraţia 
principatului, „printr-o reformă a abuzurilor de orice tip (subl. n.)", adică elimi- 
narea acestora şi revenirea la „normalitate”, în conformitate cu „aşezămintele, cu 
„vechiul obicei” şi cu dispoziţiile Porții din „hatişeriful de la Giilhane””*. La 
începutul secolului al XIX-lea, în mediul elitei boiereşti şi clericale, cuvântul 
modern are sens negativ, fiind o expresie a „filosofiei atee" şi a ,nesupunerii 
frantuzesti”, iar conceptul de „iluminare” un sens profund pozitiv, exprimând 
„învăţăturile Evropei” si o ştiinţă a guvernării („praxis de a obládui"), care asocia 
experienţa ocârmuirii cu idei de factură rationalista. Inspirată de această „ştiinţă a 
oblăduirii”, care însemna rationalism, instituţii moderne (politicite), norme şi 
proceduri, boierimea avea tendinţa să preia anumite practici de guvernare 


7! David A. Bell, The Cult of Nation in France, Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, London, 2001, p. 54-57. 
7? Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., IV, p. 601 
(aşi, 15 ianuarie 1806, Nota informatorului secret). 
^ Ibidem, s.n., IV, p. 602. 
* Ibidem, s.n., IV, p. 429 (Constantinopol, 2 septembrie 1802, Al. Moruzi către V. F. 
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moderne, integrandu-le ins& in corpul ideologic al traditiei, fapt ce a constituit 
esenţa ideatică a boierismului. | 

Îmbogăţirea percepţiei şi înţelegerii elitei pământene asupra socialului a 
societăţii a precedat înnoirile în planul concepţiilor privind politicul, in sens 
modern. Boierimea pământeană a asimilat cu greutate ideea de reformă, ca proce- 
deu politic înnoitor, inspirat de un model teoretic sau de un exemplu. exterior 
propriei societăţi, dar a receptat cu intensitate criza internă, degradarea societăţii, 
a moravurilor şi practicilor sociale şi politice. Boierii care critică protipendada 
pământeană înainte de 1821 şi, ulterior, cărvunarii au căutat soluţii de redresare. 
Destul de confuze la început, exprimând gesturi de revoltă, ideile „novatoare” 
s-au cristalizat în jurul a două teme: instituirea unei echilibru de putere între 
domnie şi „obştea boierilor”, pe de o parte, şi între stările boierimii, pe de altă 
parte, pe baza unor prefaceri instituţionale. Au pledat în acelaşi timp, încă de la 
început de veac, pentru primenirea morală a societăţii, pe baza reiterării virtuţilor 
creştin ortodoxe, ulterior şi prin apelul la „ponturi” ,constitutionale”, care să 
garanteze drepturile şi îndatoririle „de obşte” ale tuturor „simpatrioţilor”, desigur, 
boieri. "rt [ D 

Influenta liberalismului francez s-a manifestat intr-un alt orizont al gán- 
dirii politice, accesibil doar acelor indivizi, care au conceput statul ca o entitate 
politică de tip nou, iar „legăturile sotialicesti" generate de norme de drept, nu de 
cutume si ,tranzactii particulare" repetitive. Din acest punct de vedere, „consti- 
tutia cărvunarilor” reprezintă un început şi principalul text care marchează, ca 
reper ideologic, pătrunderea liberalismului francez în perimetrul politicului în 
Principate. O serie de idei politice noi reflectate în „constituţie” indică influenţa 
nemijlocită a liberalismului francez. Contactul lui Ionică Tăutu cu filosofia morală 
şi teoria politică franceze din secolul al XVIII-lea este atestat de numeroase 
însemnări ale sale, făcute în Tratat despre legile firii şi în corespondenţa sa de la 
Constantinopol, texte în care preciza cu vădită mândrie că i-a citit pe 
Montesquieu, Voltaire, Condillac, Rousseau şi Volney”. În mai 1828, Ionică Tăutu 
a început a lucra la Gramatica limbii franțozăşti, adaptată după Grammaire des 
grammaires, întocmită de P. Girault-Duvivier (1765-1832) si publicată în mai 
multe ediţii“, Dovezile care vorbesc despre legăturile sale cu moşia Dumbrăveni, 
stăpânirea lui Alecu Balş, arendată baronului Teodor Musteata de la Cernăuţi, 
care l-a pus „intendent general al moşiei [...] pe Constantin Hurmuzaki, ajuns 
avocat şi consilier intim al lui Alecu Bals””” şi vechil pe unchiul lui Ionică Tăutu, 


7 Dan Mánucá, Gramatica manuscrisá a comisului Ionică Tăutu, in „Studii şi cercetări 
ştiinţifice”, istorie-filologie, X, 1959, fasc. 1-2, p. 140. 

” Ibidem. | | 

” Mihail Dim. Sturdza, La granița cu Bucovina: istoria moşiei Dumbrăveni, în idem, 
Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi 
biografică: Abaza-Bogdan, Editura Simetria, Bucureşti, 2004, p. 300. 
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Ilie Ilschi' conduc la presupunerea că Ionică Tăutu a avut acces las biblioteca 
adunată la Dumbrăveni de şamberlanul Iancu Balş, fiul vistiernicului Alecu, care 
conţinea „pe toţi Enciclopediştii, operele complete ale lui Voltaire, Rousseau, 
Diderot, Montesquieu, Marmontel"", unul din foarte puținele locuri din Moldova 
unde Ionică Tăutu putea găsi Contractul social al lui Rousseau“, Ipoteza este 
întărită de faptul că Grammaire des grammaires, troisème edition (1817) figurează 
în inventarul acestei biblioteci, îmbogățită de Iancu Balş prin comenzile „pe care le 
fácea regulat la Paris, la geograful francez Jean Denis Barbié du Bocage”. 

Dar Ionicá Tăutu rămâne un caz special printre cărvunari, oricât de multe 
i-ar datora mişcarea în plan ideologic şi politic. Prin el, influenţa liberalismului 
francez s-a inserat treptat în politica mişcării cărvunare, a condus la conturarea 
- ,carvunarismului” după 1824, model de reformă moderată, de sinteză între tradiția 
„vechilor aşezăminte”, ideile „novatoare” venite din Franţa şi interesele „boierimii 
de neam”, având prelungiri până spre 1848. Setul de idei propriu celor mai mulţi 
cărvunari s-a născut în Moldova, în ultimele decenii de fanariotism, sub apăsarea 
„sistemei magnatilor" şi a politicii ruseşti, ce favoriza protipendada, ca reacţie la 
acestea, pe calea conspiratiilor contra „puternicilor” zilei şi în favoarea unei 
„ordini a lucrurilor” care s-a cristalizat pe parcurs: domn pământean, pravilă şi 
merit. 


78 Aceste legături culturale erau mai vechi, tatăl lui Alecu Balş, vistiernicul Iordache, 
solicitând cu câteva decenii în urmă lui Iordache Ilschi, tatăl lui Ilie Ilischi, să-i copie 
cronicile lui Nicolae Costin, Grigore Ureche şi Simion Dascălu (Maria Magdalena Szekely, 
Conspirateurs et ,initiés" dans la Moldovie du XVIII siècle, în RER, XIX-XX, Paris, Iaşi, 
1995-1996, p. 271). 

? Matila Ghyka, Escales de ma jeunesse, Paris, 1956, p. 11-27, apud Mihai Dim. Sturdza, 
op. cit, p. 306. 

9? Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor şi 
literatura între 1780-1840, Editura Academiei Române, Bucureşti, p. 92-94. 
81 Mihai Dim. Sturdza, Marele comis şi samberlan Iancu Balş, în idem, op. cit., p. 280. 
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AMESTECUL LUI ION CAMPINEANU ÎNTR-O CONSPIRAȚIE 
POLONEZĂ ÎMPOTRIVA RUSIEI (1839) - 


Abstract: The political group crystalized in the context generated by Russia's pressures 
for the validation of the “additional article” to the Organic Regulation evolved, after it was 
imposed through Firman, from the status of opposition to that of a National party with an 
ideological identity, affirmed through the two documents from 1838 (Act de unire şi 
independență and Osăbitul act de numire a suveranului rumânilor). Because the 
institutional attempts used to prevent the violation of Wallachia's autonomy failed, the 
deputies who wanted to defend the “rights of the country”, gathered around Ion 
Câmpineanu, decided to support a “diplomatic” demarche to Constantinople, Paris and 
London. In these capitals Câmpineanu was supposed to present the situation of the 
country in hope of obtaining the support of the Western Cabinets against the Russian 
protectorate. To this end, using the relations of Câmpineanu's nephew (Ion Ghica) with 
the Polish emigration in Paris led by Adam Czartoryski, the group became close to its 
intentions and aspirations that aimed at a rebellion of the peoples in Easter Europe 
against Russian domination. Czartoryski’s connections with French and English 
politicians opened the door of some important members of the two Cabinets, but 
constrained Campineanu to associate to the Polish projects. This text aims to present the 
connections between the plans of national emancipation of the Wallachian deputy and a 
Polish plot against Russia, which, in the end, didn't take place. 


Keywords: plot; Polish emigration; rebellion; national emancipation; Ion Campineanu. 


Unele demersuri ale grupului politic reunit in jurul lui Ion Campineanu in 
anii 1837-1840 ridică si astăzi o serie de întrebări, rămânând mai curând 
necunoscute, din cauza numárului redus de márturii narative rámase de la cei 
implicaţi. Asemenea documente sunt rare. Chestiunile importante, precum 
respectarea ,drepturilor tárii", in contextul lezárii autonomiei principatului prin 

,articolul aditional", se discutau cu mare ferealá, in adunári de tainá, ,prelungite 
până noaptea târziu”, ale deputaților Obstestii Adunări’, evitându-se punerea lor pe 


` Asist. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 


mihut.cosmin@yahoo.com. 
Acest studiu a fost realizat in cadrul proiectului finanţat de CNCS - UEFISCDI: 


PN-II-RU-TE-2014-4-1665. 
“BAR, Arhiva Alexandru Ghica VV., Acte III, f. 406 (Alexandru Ghica către Rückman, 


1 iulie 1838, Bucureşti). 
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hârtie. Astfel, identificarea în arhive a unor scrisori inedite ale lui Ion 
Câmpineanu din 1839, in care face referire la legăturile sale cu emigratia 
poloneză din Paris condusă de Adam Czartoryski, a constituit prilejul redeschi- 
derii discuţiei pe această temă. | 

Pentru că tentativele instituţionale folosite pentru a împiedica lezarea 
autonomiei Țării Româneşti eşuaseră, deputaţii decişi să apere „drepturile țării”, 
reuniți în jurul lui Ion Câmpineanu, au susținut un demers „diplomatic” secret al 
acestuia la Constantinopol, Paris şi Londra pentru a prezenta situaţia țării şi în 
speranța obţinerii sprijinului cabinetelor occidentale pentru înlăturarea 
protectoratului rusesc. | i 

În acest context, grupul politic a emis două documente — Act de unire şi 
independenţă şi Osăbitul act de numirea suveranului rumânilor - ce trebuiau să-i 
servească lui Ion Câmpineanu drept „argumente” în cadrul întâlnirilor pe care 
plănuia să le aibă cu reprezentanţii Franţei şi Marii Britanii, la Constantinopol, 
Paris şi Londra. Unele idei şi formulări din cele două documente sunt cu totul 
surprinzătoare. În primul rând, ideea unirii „populațiilor române sub un singur 
sceptru”, cu aluzii la românii din Transilvania, Banat, Bucovina şi Basarabia (în 
Act de unire şi independenţă”), care, împreună cu românii din cele două Principate, 
ar fi trebuit să se angajeze, sub conducerea unui domnitor cu puteri dictatoriale 
(temporare), într-un. „război de independenţă” (în Osăbitul act de numirea 
suveranului rumanilor’). Fireşte, ne-am întrebat cum şi în ce context s-a optat. 
pentru un plan atât de entuziast. Câteva Sugestii în acest sens pot veni dinspre 
emigrația poloneză din Paris condusă de Adam Czartoryski şi proiectele ei de 
eliberare a patriei, în conexiune cu cea a „naţiunilor [din estul Europei] subjugate 
de Rusia". Planurile lui Czartoryski în acest sens datau încă din 1833, când 
redactase chiar un proiect. Sperând la agravarea contradictiilor dintre Marile 
Puteri în chestiunea egipteană, in luna februarie a aceluiaşi an, liderul emigrației 
poloneze de la Hotel Lambert elaborase un memorandum pe care l-a răspândit în 
rândul polonezilor din Galiţia şi Volhinia, susținând că izbucnirea unui război era 
iminentă şi că erau necesare obţinerea sprijinului şi susţinerea colaborării între 
Franţa, Anglia şi Imperiul Otoman pentru slăbirea Rusiei. Din aceeaşi perioadă, 


E TEN PE Or ae yi 

^ Aflate la BAR, Sectia Corespondentá, Fond Ion Ghica, mapele S 59(1-17)/DCIX si 
S 59(18-30)/DCIX. 

? Cornelia Bodea, Lupta románilor pentru unitatea naţională, Bucuresti, Editura 
Academiei Române, 1967, p. 217 (Act de unire şi independenţă, 1 noiembrie 1838). 

* Ibidem, p. 219. 

Pentru mai multe detalii în acest sens, vezi P. P. Panaitescu, Planurile lui Ioan 

Câmpineanu pentru unitatea naţională a românilor: legăturile lui cu emigrația polonă, în 
AIINC, III, 1924-25, publicat de Alex. Lapedatu şi loan Lupaş, Institutul de Arte Grafice 
„Ardealul”, Cluj, 1926, p. 63-106. 
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Czartoryski a început să-şi creeze legături în regiunile controlate de Rusia pentru 
a obţine ,aderenti” la o eventuală ,revolutie" împotriva Curtii de la Petersburg“. 

P. P. Panaitescu, autorul unui documentat studiu privind planurile lui Ion 
Câmpineanu „pentru unitatea naţională” şi legăturile lui cu emigrația poloneză, 
publica, în anii '20 ai secolului trecut, o variantă a Actului de unire şi independenţă 
identificată în arhiva Muzeului Czartoryski din Cracovia, în copie cifrată, ce 
conţine unele pasaje adăugate fata de varianta de versiunea pe care consulul de la 
„aşi, Bertrand Huber, o trimitea la Paris, în ianuarie 1839 (publicată în Colecţia 
Hurmuzaki)’. Din cele trei versiuni cunoscute ale documentului emis de Partida 
Naţională, două au un conţinut identic, exemplarul publicat de Cornelia Bodea 
(din fondul Saint Georges, Biblioteca Centrală de Stat, în prezent Biblioteca 
Naţională a României)” şi cel din arhivele poloneze. Varianta ajunsă în posesia 
emigrației poloneze din Paris, cel mai probabil prin agentul secret Janusz 
Voronicz, sosit la Bucureşti in octombrie 1838, cu misiunea de a culege informaţii 
despre situaţia din Principate şi despre Partida Naţională”, conţine câteva 
fragmente, ce apropie sensul documentului de planurile polonezilor. Intenţia 
emigrației poloneze, susținută chiar de către Palmerston, şeful Foreign Office- 
ului, era să lege „chestiunea românească” de cea polonă, pentru a de scoate de sub 
tutela Rusiei printr-o „ridicare la arme a naţiunilor subjugate"". În acest sens, 
apare în textul Actului de unire şi independenţă un pasaj care conferă un puternic 
caracter antirus proiectului Partidei Naţionale. Astfel că, de la utilizarea unor 
argumente construite prin apelul la respectarea tratatelor încheiate între Rusia si 
Imperiul Otoman şi a dreptului international pentru a demonstra ,legalitatea" 
ruperii legăturilor de suzeranitate şi a înlăturării protectoratului rusesc, s-a trecut 
la un apel către „rumânii Moldavii care suportă asemenea rele şi toţi acei fraţi ai 
lor care gem acum sub jugul tiranic a două dintre cele mai despotice şi mai barbare 
imperii (subl.n. yn. Aceştia erau invitaţi „să ne ajute, să se asocieze proiectelor 


6 Krzysztof Dach, Polsko-Rumuriskie stosunki polityczne w XIX wieku [Relaţiile politice 
polono-române în secolul al XIX-lea], Warszawska Oficyna Wzdawnicza „Gryf”, 
Warszawa, 1999, p. 38-41. 

7 Documente privitoare la istoria românilor, colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, XVII, 
p. 727 (Huber către Mol; 20 ianuarie 1839, Iasi). 

; Cornelia Bodea, op. cit., p. 216-218. 

? Rapoartele lui Voronicz, din 10 decembrie si 13 decembrie 1838, in P. P. Panaitescu, 
op. cit., P. 92-100, 100-101. După şederea in Principatele Romane, Voronicz urma să 
meargá in Galitia si in Polonia pentru a verifica daca informatiile pe care le primea 
Czartoryski despre situatia de acolo erau conforme cu adevárul (Marceli Handelsman, Le 
prince Czartoryski et la Roumanie 1834-1850, extras din Le Pologne au VIF Congres 
international des sciences historiques, Société polonaise d'histoire, Varsovie, 1933, p. 7). 

10 ANIC, Colectia Xerografii Viena, rola 11, pachet XXXV, c. 96. 

! Redăm pasajul complet, in varianta franceză, aşa cum apare el in varianta 
identificată la Cracovia: „Nous prions Dieu pour que les Valaques de la Moldavie qui 
supportent des maux non moins grands que leur fréres qui gémissent sous le joug 
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noastre, şi să facă împreună cu noi un singur popor, condus de unul şi acelaşi şef 
şi guvernat de aceleaşi legi”!?. Comparând acest pasaj cu activitatea (anterioară şi 
ulterioară) şi cu mesajul Partidei Naţionale, aşa cum 'reies ele din sursele 
documentare de epocă, termenii categorici utilizaţi în acest fragment par a fi 
străini de vocabularul politic al membrilor săi. Nici în discuţiile cu Robert 
Colquhoun, un „antirus” care a dus o politică coerentă în direcţia reducerii 
influenței Rusiei din Principate (dirijată de la Londra), membrii Partidei Naţionale 
nu au folosit un astfel de limbaj, ce i-ar fi compromis iremediabil. Prudenta şi 
teama de reacţia Rusiei faţă un plan redactat în termeni atât de categorici sunt 
depăşite totuşi, în cazul acestui document, în perspectiva obţinerii sprijinului 
guvernelor de la Paris şi Londra, prin apropierea de planurile emigrației poloneze, 
ce avea multe legături în mediile politice din cele două capitale. ipa 
Etichetarea celor doua Puteri, in special a Rusiei, ca despotice si tiranice, 
sub „jugul” cărora ,gemeau" valahii (asemenea polonezilor, după înăbuşirea 
insurecției din 1830'* era destul de categorică. Folosirea unui limbaj atât de dur 
poate fi pusă în legătură cu obiectivele misiunii agentului polonez Janusz Voronicz, 
trimis în Principate cu numele conspirativ Carol Werner. Ajuns la Bucureşti, a 
stabilit legături cu Robert Colquhoun şi Felix Colson (fost angajat al consulatului 
francez) prin care a cunoscut mai multi membri ai Partidei Nationale. : TM 
Activitatea si chiar prezenta sa in principat e trecută cu vederea in 
raporturile consulului francez din Bucureşti. Lipsa de interes a Franţei pentru 
Principate fusese sesizată şi de Czartoryski, care sublinia într-un memoriu adresat. 
guvernului britanic faptul că „Franța este atât de puţin informată despre resursele 
popoarelor creştine din Imperiul Otoman încât nu poate să înţeleagă chestiunea 
valaha”™*, Marea Britanie, în schimb, „mult mai bine informată [...] i-a înţeles 
importanta, fiind singura Putere de la care se poate aştepta o solutie"". Fiind 
purtătorul unui astfel de mesaj al lui Czartoryski, lui Voronicz nu i-a fost deloc 
greu să se apropie de membrii Partidei Naţionale, purtând mai multe discuţii (în 
cele trei luni cât a stat în Principate) ţinute în casele consulului britanic, la care 
participa si Felix Colson!$. Astfel, se dezváluie o întreagă reţea, construită pe 
filieră britanică ce încuraja demersurile antiruseşti, dar care, în mod suprinzător, 


SS) | 
tyranique de deux empire le plus déspotiques et les plus barbares, soient disposés à nous 
aider, à s'associer à nos projets, à ne plus faire avec nous, qu'un seul et méme peuple 
gouverné par le méme chef er régi par les mémes lois" (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 87). 
Ibidem. i 
?* Pentru mai multe detalii cu privire la situatia Poloniei dupá infrángerea insurectiei 
din noiembrie 1830, vezi Veniamin Ciobanu, Relaţiile politice româno-polone între 1699 şi 
1848, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1980, p. 185-188. | 
Marceli Handelsman, Czartoryski, Nicolas I" et la Question du Proche Orient, Editions 
A. Pedone, Paris, 1934, p. 77. 
15 Ibidem. 
'9 Ibidem. 
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îl includea şi pe consulul francez de la Iaşi, Bertrand Huber, şi pe Emile Desages, 
directorul Departamentului Politic din Ministerul Francez al Afacerilor Stăine, 
fapt ce intra într-o contradicţie vadită cu politica oficială a Franţei, care îl limita 
pe consulul de la Bucuresti la statutul de simplu observator al vieţii politice din 
capitala Țării Româneşti. 

În întinsul său raport privitor la realităţile politice din Principate, trimis 
pe 10 decembrie 1838 lui Adam Czartoryski, Voronicz relata că Ion Câmpineanu îl 
asigurase că, în cazul declanşării unei insurectii în Polonia, indiferent în ce 
condiţii, ar fi fost capabil să producă o situaţie similară în Tara Românească”, 
bineînţeles, şi cu sprijinul financiar al emigrației poloneze'". O înțelegere cu Ion 
Câmpineanu în acest sens era dată de agentul polonez ca sigură. 

Putem bănui că Ion Câmpineanu era interesat de o colaborare cu 
emigrația poloneză în măsura în care aceasta, având puternice legături cu oameni 
politici importanți din Franța şi Marea Britanie, i-ar fi putut uşura accesul la 
factorii politici de decizie ai acestor două Puteri, cărora să le prezinte situația 
Principatelor, în vederea interesării lor pentru provocarea unei discuții privind 
emanciparea Țării Românești de sub dubla tutelă ruso-otomană. De asemenea, 
apropierea de emigrația poloneză urmărea si obținerea unei recunoașteri formale 
a lui Câmpineanu drept reprezentant legitim al intereselor româneşti din partea 
lui Adam Czartoryski, fapt ce i-ar fi întărit legitimitatea în fața guvernelor de la 
Paris şi Londra. În acest scop, Câmpineanu îi permisese lui Voronicz să se ataşeze 
de el „ca o umbră”, pentru a-l putea cunoaşte mai bine”. După ce îşi plecase 
urechea şi la ce se spunea despre Câmpineanu, agentul polonez era convins că 
„şeful opoziţiei naţionale, omul care cultivă opinia publică, singurul pe care ruşii 
îl apreciază la fel de mult precum îl detestă”, era un om „înzestrat cu calităţi 
preţioase” și care merita să i se acorde toată atenţia”. Aflat „în fruntea intereselor 
țării sale”, Câmpineanu îi era prezentat lui Czartoryski drept un om care înțelegea 
perfect poziţia Țării Româneşti, fiind decis să se dedice obţinerii independenţei 
sale". 

Totuşi, implicarea efectivă a unui personaj prudent precum Câmpineanu, 
care a urmărit mereu să combată pe temeiuri legale încălcările autonomiei Ţării 
Româneşti (invocând respectarea tratatelor ruso-turce şi chiar a Regulamentului 
Organic), într-o coaliţie armată, dirijată de polonezi, împotriva Rusiei, este, cel 


17 p, P, Panaitescu, op. cit., p. 99. 
15 Voronicz îi prezenta lui Czartoryski că avantajele ralierii lui Câmpineanu la 


planurile emigrației poloneze meritau eforturile financiare prevăzute, motivând 
.l'interventions de Votre Altesse [Czartoryski] pour lui procurer les premiers fonds” prin 
faptul că „ce sont toujours des charges, mais elles seraient compensées pour nous par une 
diversion puissante” (ibidem). 

?? Ibidem, p. 97. 

*° Ibidem, p. 98. 

?! Ibidem, p. 97. 
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putin, discutabilá. Mai ales cá a refuzat propunerea lui Voronicz de a semna un 
angajament formal înainte să meargă la Paris şi Constantinopol. În schimb i-a 
făcut câteva propuneri lui Czartoryski, ce urmăresc o direcţie mai temperată. În 
acest sens, contribuţia valahă la „proiectele patriotilor polonezi” era structurată în 
jurul a trei puncte importante: „1. să oferim Turciei o pavăză împotriva Rusiei, 2. 
să ne apărăm. singuri teritoriul, 3. să intrăm într-o manieră onorabilă într-o 
coaliţie, sau să fim utili, într-un fel alianţei polone”??. La Constantinopol, Paris şi 
Londra, doar primul punct a figurat printre argumentele folosite de Câmpineanu 
pentru a obţine sprijin pentru „cauza română”. Promisiunea de a provoca o 
insurecție in Tara Românească, făcută polonezilor, a fost trecuta sub tăcere. Însă 
cum ar fi putut, un om precum Câmpineanu, să ia în calcul opţiunea unei 
»insurectii” şi să ridice sabia împotriva Rusiei, ca manieră de a obţine eliberarea 
Principatelor de „sub jugul” său? Mai ales că era un „bărbat politic” ataşat de 
ideea de legalitate, care, în decembrie 1839, pus în faţa unui firman ce-l exila 
departe de ţară, a ales, în ciuda tuturor sfaturilor primite de la Bucureşti”, să 
revină in Tara Românească pentru a încerca să demonstreze lipsa de temei a 
condamnării sale. | | | | | 
Natura demersului ,diplomatic" al lui Ion Cámpineanu este relevatá si de 
discutiile pe care le-a purtat la Constantinopol cu ambasadorul francez. Ínsotit de 
Felix Colson, s-a stabilit in apropierea capitalei otomane, la Thérapia, localitate. 
unde locuiau diplomatii stráini acreditaţi pe lângă Înalta Poartă, pentru a putea 
avea mai uşor întrevederi cu reprezentanţii Franţei şi ai Marii Britanii?“ 
Atmosfera din Constantinopol fiind foarte tensionată din cauza agravării 
conflictului dintre sultan şi paşa de Egipt, Mehmed Ali, singurele întrevederi pe 
care a reuşit să le obţină aici au fost cu ambasadorul britanic Ponsonby” şi cu cel 
francez, Albin Roussin, Observațiile acestuia din urmă, prezentate ministrului 
| 
5, Ibidem, p. 91 (Ion Câmpineanu către Adam Czartoryski; 10 decembrie 1838, București). 
Vezi, în acest sens, scrisoarea lui Ion Voinescu II, din 30 octombrie/11 noiembrie 
1839 (Cornelia Bodea, op. cit. , p. 231). De asemenea, consulul britanic de la Bucuresti il 
sfátuia sá nu se intoarcá pentru cá ,nu ar face decát să se pună în dificultate”, in schimb 
„dacă s-ar face nevăzut o perioadă, cu siguranşă se va putea face un aranjament pentru 
anularea ordinului de exil emanat de Poartă” (ANIC, Colecţia Microfilme Anglia, rola 10, 
vol. 363/1839, f. 156v; Colquhoun către Palmerston; 3 decembrie 1839 st. n., Bucuresti). 
Ion Varta, Tatiana Varta, Moldova şi Tara Românească in timpul domniilor 
regulamentare. Documente inedite din arhivele din Federaţia Rusă, Ucraina şi R. Moldova, 


Editura Cartdidact, Chişinău, 2002, p. 97 (Riickman către Nesselrode, 19 martie 1839, 
foarte secret). | tipi 

E - plecat [din Constantinopol] pentru a obţine o îmbunătăţire in situatia politicá a 
provinciilor", Moldova si Tara Románeascá (British Public Record Office, Foreign Office, 
195/156; Ponsonby cátre Palmerston, 17 iunie 1839, apud Radu R. Florescu The Struggle 
Against Russia in the Romanian Principalities: A! Problem in the Anglo-Turkish Diplomacy, 
1821-1854, editia a II-a revizuità, Iasi, The Center for Romanian Studies, 1997, p. 194). 

^ Ibidem, p. 192. 
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Molé” pe 5 martie 1839, arătau perspectivele, deloc promițătoare, ale misiunii lui 
sale în fata guvernelor de la Paris şi Londra”. După ce-l întâlnise pe Câmpineanu, 
„barbat în jurul a patruzeci de ani, energic, hotărât, instruit, respectat, foarte 
popular în provincia sa, părând a fi personificarea partidei sale (subl.n.)", Roussin 
îşi „suspendase judecata” dură aplicată lui Colson”. Înţelegând sensul demersului 
celor doi, ambasadorul s-a arătat rezervat, pentru a nu „arunca îndoială asupra 
alianţei noastre [a Franţei] cu Anglia”, deoarece aceasta le sprijinea demersul prin 
consulul de la Bucureşti şi prin ambasadorul de la Constantinopol”. Ascultând 
planurile călătoriei lor, Roussin s-a limitat să-i atentioneze asupra faptului că 
„merg să intereseze guverne îndepărtate şi foarte preocupate de propriile lor 
probleme”, refuzând să le ofere scrisori de recomandare pentru guvernul 
francez”. Cu această ocazie, atrăgea atenţia şi asupra consulilor de la Bucureşti şi 
Iaşi, cerându-i superiorului său indicaţii cu privire la ceea ce ar trebui să le scrise 
pentru a le dirija conduita, „în circumstanţele critice în care probabil se vor 
găsi” . Din punctul său de vedere, amândoi greşiseră: Châteaugiron prin faptul cá 
„nu ştie nimic din ce se petrece în jurul lui”, nerelatând nimic din ceea ce colegul 
său considerase a fi „atât de avansat” (existenţa unei Partide Naţionale ce urmărea 
să obţină emanciparea de sub protectoratul rusesc), iar Huber pentru că, „poate, a 
mers prea departe cu credulitatea sa””. 

Constient de avantajele constituirii unui stat „intermediar şi neutru între 
Europa occidentală şi Rusia” pentru echilibrul european, Roussin avea totuşi dubii 
- în ciuda sprijinului britanic acordat demersului Partidei Naţionale dus la 
îndeplinire prin Câmpineanu - în privinţa disponibilitatii celor două guverne de 
„a lua act şi de a pune cauza lor în dezbatere”. Dunărea era prea departe de Paris 
şi Londra, iar „interesele imediate ce preocupă guvernele englez şi francez sunt de 
natură să le absoarbă toată atenţia”, le mărturisea ambasadorul francez, dând 
dovadă de luciditate politică”. 

Aşadar, călătoria lui Câmpineanu fusese pregătită cu ajutorul lui Robert 
Colquhoun, Bertrand Huber şi al emigrației poloneze conduse de Adam Czartoryski, 
care i-au şi facilitat accesul la unele personalităţi politice din Paris şi i-au deschis 
uşile cabinetelor ambasadorilor Franţei şi Marii Britanii din Constantinopol şi ale 


27 Louis-Mathieu, conte de Molé, Ministru al Afacerilor Străine între 1836 şi 1839. 

8 Cornelia Bodea, Faţa secretă a mişcării prepaşoptiste române. Unitatea naţională, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2004, p. 370-374 (Roussin către Mol; 5 martie 1839 
st. n., Thérapia). 

?? Ibidem, p. 371. 

* Ibidem. 

?! Ibidem. 

3? Ibidem, p. 373. 

33 Ibidem, p. 374. 

?* Ibidem. 

35 Ibidem. 
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celui care conducea Foreign Office-ul la acea vreme, lordul Palmerston. Din 
păcate însă, la momentul sosirii sale la Londra, în octombrie. 1839, situația 
internațională devenise nefavorabilă încercărilor sale de a lega chestiunea 
Principatelor de problematica mai largă a relațiilor Marii Britanii cu Imperiul 
Otoman, în contextul în care Rusia (prin Brunov) dăduse. deja semne că era 
dispusă să renunțe la reînnoirea Tratatului de la Unkiar Iskelessi. _ ob 
„Misiunea sa eşuase, rămâneau însă de ,achitat” îndatoririle pe care şi le 
asumase faţă de Adam Czartoryski, care, în august 1839, concepuse un plan de a-l 
atrage si pe Mihail Sturdza în „coaliția antirusă”*, Intenţia sa era să îl trimită pe 
Voronicz în Moldova pentru a negocia cu domnitorul Moldovei un „tratat de 
alianţă sau de coaliţie”, pentru care Colson, implicat în demers, îi scrisese lui 
Huber, îndemnându-l să îi ofere tot sprijinul său”, Insistentele sale nu l-au 
determinat pe consulul francez de la laşi să urmeze planul sugerat, din contra, 
acesta sfătuindu-l să îl convingă pe Voronicz să îşi anuleze călătoria la Iaşi, pentru 
că ar fi fost cu siguranță urmărit şi s-ar fi aflat misiunea cu care fusese 
însărcinat”, Neputând să ia o decizie fără a se consulta cu Desages, căruia i-l 
recomandase pe Colson”, Huber reitera sfatul de a se limita la a prezenta situaţia 
Principatelor şi de a nu face sau a nu scrie nimic fără a cere acordul „celor care vă 
dirijează”, pentru că implicarea într-un astfel de proiect, care nu avea nici măcar 
asentimentul „unei parti coerente” (unei Puteri), nu ar fi adus niciun rezultat 
pozitiv. Acesta este momentul în care Colquhoun începe să îşi retragă sprijinul pe 
care i-l oferise lui Colson, acuzându-l că se angajează în misiuni absurde pentru 
care nu-l autorizase“, Împărtăşind perspectiva lui Huber, consulul britanic de la 
Bucureşti încercase să-l prevină pe Voronicz cu privire la neplăcerile pe care 
vizita sa le-ar putea produce, avertizându-l pe Adam Czartoryski, prin 
intermediul Subsecretarului de Stat pentru Afaceri Externe, Fox Strangways, că o 
astfel de vizită „ar fi intempestiva’”’, | tati 
Cea de-a doua vizită a lui Voronicz în Principate nu s-a mai produs şi din 
cauza ezitărilor lui Câmpineanu de a-şi da acordul pentru documentul (aşa-zisul 
„tratat de alianţă sau coaliţie”) înaintat de Czartoryski la 24 septembrie 1839 st. n., 
ce trebuia să servească drept „indicație şi regulă pentru ceea ce vom face" ^. 


ie ei ea 
?5 ANIC, Colecţia Xerografii Viena, rola 11, pachet XXXV, c. 151 (Huber către Desages; 
1 septembrie 1839, Iaşi, cifrat). l | in 
Ibidem, c. 152. 
"Ibidem. 
5 Ibidem, c. 151. 
? Ibidem, c. 153. j 
Arhiva Muzeului Czartoryski, Cracovia, Dosar 5501, f. 83 (Strangways către 
Czartoryski, 23 octombrie 1839, Londra), apud Marceli Handelsman, Czartoryski, Nicolas 
I" et la Question du Proche Orient, p. 83, n. 1. 
?^ p. P, Panaitescu, op. cit., p. 102-103 (Czartoryski cátre Campineanu; 24 septembrie 
1839 st. n., Paris). à 
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Polonezul redactase »punctele principale" asupra cárora cázuserá de acord in 
` timpul discuţiilor“, solicitând asumarea lor de către deputatul muntean, pentru ca 
apoi să se obţină şi adeziunea lui Mihail Sturdza. 

Câmpineanu primise „hârtia” în ajunul plecării către Londra şi a evitat să 
dea un răspuns clar, determinându-l pe Czartoryski să-i ceară „băgările sale de 
seama” prin Wladislaw Zamoiski, nepotul şi reprezentantul său în capitala engleză“. 
Transmitánd părerile sale prin Ion Ghica, Câmpineanu îl anunţa pe Czartoryski cá 
„punturile câte priveau la pregătire” (a unei eventuale acţiuni îndreptată împotriva 
Rusiei) nu avea să le pună de loc „în lucrare”, iar pentru celelalte ce priveau 
„pricini dă bani cu cheltuiala trimisului său” (Janusz Voronicz) nu le putea hotări 
din Londra, întrucât trebuia mai întâi să se întoarcă în Ţara Românească pentru 
a-şi evalua mijloacele şi pentru a vedea dacă şi ,ceilal(i" (membrii Partidei 
Naţionale) erau „în dispoziţia de a da" cele trecute în acel acord”. Aşadar, în cele 
din urmă, deputatul muntean refuza să-şi dea concursul la pregătirile pentru un 
demers împotriva Rusiei (pus la punct de Czartoryski într-un moment considerat 
de el prielnic pentru atragerea atenţiei Marilor Puteri asupra chestiunii poloneze şi 
asupra celei române), motivând că a decis astfel pentru că dorea ca mai întâi să 
stabilească ce se putea realiza pentru ca, atunci când şi-ar fi dat „socoteală, unul 
altuia”, să nu i se poată reproşa neîndeplinirea unui articol sau a altuia“. În 
cotei i în care Câmpineanu nu semnase „tratatul de alianţă”, ideea trimiterii lui 
Voronicz la Iaşi a fost abandonată, iar planurile poloneze pentru o coaliţie antirusă 
amânate. 


| 
Ibidem. 
44 BAR, Colecţia Corespondenţă, S 59(4)/DCIX, [f. 1] (Câmpineanu către Ion Ghica; 5 


noiembrie 1839 st. n., Londra). 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, [f. 1v]. 
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